ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA PARA LA PRESENTACION Y
SUSTENTO DE LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS
CONTRA LA RESOLUCION N° 159-2011-OS/CD, QUE FIJO LOS IMPORTES

MAXIMOS DE CORTE Y RECONEXION DEL PERIODO 2011-2015

En San Borja, siendo las 09:20 hrs. del dia miércoles 5 de octubre de 2011, en el
Auditorio de la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria, Av. Canada 1460, San Borja;
se inicia la Audiencia Publica para la presentaciéon y sustento de los Recursos de
Reconsideracioén interpuestos contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD,
mediante la cual se fijaron los importes maximos de corte y reconexién del servicio
publico de electricidad para el periodo 2011-2015.

El evento es organizado por el Organismo Supervisor de la Inversiébn en Energia y
Mineria — OSINERGMIN, de conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la Ley
N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon Privada en los
Servicios Publicos; y la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacién de los
Procedimientos Regulatorios de Tarifas.

Se deja constancia que la presente acta contendra el resumen de las exposiciones e
intervenciones a realizarse en la Audiencia Publica materia de la misma, y que el
contenido total de dichas exposiciones e intervenciones constan en los audios y videos
que forman parte integrante del acta, todo lo cual, de acuerdo al principio de
transparencia, es de libre acceso a los interesados y administrados en general, previo
cumplimiento de las normas administrativas pertinentes.

La apertura del acto estuvo a cargo del Ing. Miguel Révolo Acevedo, Gerente de la
Divisiéon de Distribucién Eléctrica de la GART. El expositor sefalé que la Audiencia
Publica tiene por objetivo el sustento, por parte de los recurrentes, de los recursos de
reconsideracién presentados contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD.
Asimismo, hizo referencia a los principios del accionar de OSINERGMIN: transparencia,
eficiencia y autonomia, asi como al marco legal aplicable al presente proceso
regulatorio.

De otro lado, presenté un cuadro con el cronograma del proceso y sefialé que, dentro
del plazo, las empresas que han presentado Recurso de Reconsideracién contra la
Resoluciéon OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD, son Luz del Sur S.A.A, Hidrandina
S.A., Electronorte S.A y Edecariete S.A. Finalmente senalé cuédles son las etapas a
seguir en el proceso en curso, indicando que hasta el 19 de octubre se pueden remitir
opiniones y sugerencias a los recursos de reconsideracion publicados en la web de
OSINERGMIN.

Seguidamente se dio el uso de la palabra al Sr. Javier Aspillaga, de la empresa Luz del
Sur S.A.A. quien mencioné que Luz del Sur es una empresa concesionaria de
distribucién que atiende a mas de 870 mil suministros ubicados en la zona Sur y Este
de la Capital de Lima, Peru, en un area de cerca de 3.000 km2 que incluye 3 provincias
de departamento y mas de 50 distritos. Asimismo, indicé que en el ultimo semestre del
2010 se procesaron cerca de 55 mil ordenes de cortes y sus correspondientes
reconexiones, trabajos que se distribuyen a lo largo de la zona de concesion. La
exposiciéon estuvo acompafnada de fotos y mapas de la zona de concesion.
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El representante de Luz del Sur indicé que en el recurso se solicita que se considere
los siguientes factores de cortes no efectivos: 38% para la Secuencia |, 76% para la
Secuencia Il y 42% para la Secuencia lll. Manifest6 al respecto que al no considerar
todos los predios visitados durante la ruta de corte, se omite traslados y tiempos de
espera entre 2 actividades efectivas que en la realidad son parte de la ruta. Por esto,
las rutas recreadas no son aplicables en la realidad y es imposible optimizarlas de la
manera que el Consultor ha propuesto. En la misma linea indicé que existe un alto
porcentaje de ordenes de corte generadas y asignadas al trabajo de campo que
resultan no efectivas.

De otro lado, el expositor mencion6 que para efectuar el andlisis del tiempo de ida al
punto de inicio de la ruta de corte y de retorno desde el punto de fin, se ha tomado
como referencia el mismo suministro, lo cual no tiene ningin sustento en la practica y
es un grave error de metodologia de muestreo. Asi, se asume que la ruta puede
finalizar en el punto de inicio, lo que implicaria incrementar la distancia recorrida y su
correspondiente incremento en las distancias recorridas entre suministro

Indicé que se debe considerar los rendimientos y recursos propuestos para el sector
tipico 1 en los cortes y reconexiones aéreos (secuencia lll). Agregé que el tipo de
conexion aérea de referencia para el Informe de OSINERGMIN corresponde a
conexiones rurales no normalizadas, a la intemperie y directas a las lineas de
distribucién mediante un cartucho. También hizo énfasis en que los criterios del informe
no han variado desde el estudio realizado en el 2004. Sefalé que lo correcto es una
conexion mediante una caja de distribucién en el poste, siendo la actividad de corte
aplicada imposible de replicar en las conexiones de la ciudad de Lima, por ese motivo
los rendimientos deben ser reemplazados.

Asimismo, manifesté que para la actividad de desplazamiento entre suministros le
corresponde aplicar un suplemento de 20% por factores de descansos, postura,
traslados, de acuerdo con los suplementos |, Il, lll, IV, V y VI de las tablas elaboradas
por la OIT. ARadié que OSINERGMIN efectua su estudio considerando el traslado
como una actividad independiente a la del corte, pero en la realidad es la misma
persona sometida a ambos tipos de actividades y fatigas.

En otro extremo, sefiald que la reinstalacién o venta de una nueva conexién a un
cliente que no cuenta con contrato de suministro esta regulada por el articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, por lo que no debe ser materia de la
presente regulacion tarifaria. Agregé que esta doble regulacién genera conflictos con
los plazos establecidos en la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos
para la emisién de presupuestos y dotacién de nuevos suministros, ademas los
rendimientos para la actividad de venta de conexiones ya estan determinados en dicho
proceso regulatorio.

De otro lado, refirié6 que la actividad de constatacion mediante un policia de los cortes
no efectivos durante las rutas programadas no es factible de implementar en la
realidad. Asi, debido a la alta incidencia, implicaria efectuar todas las rutas con un
miembro de la policia. Esta nueva funcién de la Policia Nacional requiere una consulta
al Ministerio del Interior y a los Municipios, especialmente al recientemente creado
Concejo Nacional de Seguridad Ciudadana, ya que se trata de faltas administrativas y
no de ilicitos penales.
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Para los casos de medidores internos, enrejados, con candado o cualquier otra barrera
fisica 0 mecanica que impida el acceso, sefialé que debe ser suficiente el sustento
mediante fotos que identifiquen el predio y la condicién de inaccesibilidad. Esto debe
ser extensivo a las reconexiones no efectivas por las mismas causas.

En otro punto, mencioné que se debe reconocer el uso del tubo de PVC de 2” en los
cortes en caja medicién, debido a que el cartén duplex no soporta la mezcla humeda
adecuadamente, el cable y el agujero de la acometida quedan afectados por residuos
de mezcla que deterioran el disefio de la conexién. En caso de clientes reincidentes, el
cartén implica mayores dificultades a la larga, tanto para las actividades de reconexion,
donde el tubo sirve de proteccién mecanica al momento de retirar el cemento, como
para otras actividades de mantenimiento.

Por otro lado, manifesté que se debe considerar el costo del chofer en las camionetas
y/o furgonetas, modalidad de uso para las zonas peligrosas o de dificil acceso. Agreg6
que el técnico responsable debe centrarse en la tarea y no hacerse responsable del
vehiculo, con esto el tiempo de realizacion de la actividad es mas eficiente,
reduciéndose el tiempo de exposiciéon en la zona peligrosa. Ademas, senalé que se
requiere también un conductor apropiado para las condiciones de la ruta, en algunos
casos se accede a poblados por encima de los 3.000 msnm, zonas arenosas, en otros
se recorre vias con gran cantidad de huecos y sefalizacién deficiente.

Finalmente, indicd que se debe considerar la presencia del capataz en actividades que
ameritan supervisién continua por seguridad y para coordinaciones operativas (costos
directos), siendo adicional a la supervisién y actividades de apoyo que esta dentro de
los Gastos Generales e indirectos; y que se debe considerar la presencia del capataz
en actividades que ameritan supervision continua por seguridad y para coordinaciones
operativas (costos directos), siendo adicional a la supervisiéon y actividades de apoyo
que esta dentro de los Gastos Generales e indirectos.

Toda la exposicion de Luz del Sur estuvo acompanada por fotos y planos que
graficaron lo sefialado verbalmente.

Terminada la exposicién se dio paso a la ronda de preguntas. No hubo preguntas de
los asistentes.

A continuacién procedié a exponer el Sr. Javier Risco, representante de la empresa
Edecariete. El expositor inicié su intervencién con un mapa del area de concesiéon de
dicha empresa, indicando que cuenta con 31,000 clientes, que su area de concesion es
de 573 km2 y que su maxima demanda en 2010 fue de 17.3 kW.

Seguidamente explicd su petitorio, sefialando que el estudio de tiempos se ha realizado
sobre una recreacidbn que no recoge elementos de la realidad, que tampoco se
considera que el tiempo de ida es diferente al de retorno desde el lugar o localidad de
cortes y que el mismo debe considerar tiempos estandares segun la OIT, que ya
consideran factores humanos propios de la labor como descansos, posturas vy
traslados.

Ademas, senalé que OSINERGMIN erréneamente considera que la reinstalacion del
suministro es una reconexioén, debido a que con el retiro de la conexion quedo resuelto
el contrato de suministro, perdiendo el deudor su calidad de usuario del Servicio
Publico de Electricidad y pudiendo ejercitar su derecho a solicitar un nuevo suministro
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Unicamente si cancela sus adeudos pendientes de pago, todo lo que esta desarrollado
en los articulos 164 y 178 del RLCE; por lo que de ninguna manera se trata de una
reconexion, no estando en consecuencia sujeta al plazo establecido en el numeral
7.1.3 b) de la NTCSE sino, todo lo contrario, su procedimiento y plazos de atencion
estan definidos en el numeral 4.3.1.1 de dicha norma. Afadié que en dichos casos de
reinstalaciones, aquellos elementos de la conexién que estén en buen estado pueden
ser descontados de los costos de una nueva conexién, lo cual es verificado en el
procedimiento de Supervision de la Facturaciéon, Cobranza y Atencién al Usuario
Resolucion N° 047-2009-0OS/CD. Concluy6 esta parte de su exposicién sefialando que
lo anterior no se verifica al aplicarse el procedimiento de Supervisiéon del Cumplimiento
de Normas Sobre Corte y Reconexién del Servicio Publico de Electricidad Resolucién
N° 161-2005-OS/CD.

Por otro lado, el expositor manifestdé que la metodologia y costos asociados a los
cortes impedidos por el usuario considerados por OSINERGMIN, tiene errores y es
inaplicable en la practica; y finalmente, indicé que dicho organismo debe corregir los
recursos asignados y la valorizacién en diversos casos técnicamente sustentados.

Terminada la exposicion se dio paso a la ronda de preguntas. No hubo preguntas de
los asistentes.

Continué con la presentacién el Ing. Alexander Villasante representante de la empresa
Electronorte. El citado representante expuso el petitorio de su recurso de
reconsideracion, indicando que se ha solicitado que (i) OSINERGMIN reconsidere la
evaluacion de los Analisis de Costos Unitarios, a que hace referencia en la Resolucién
impugnada, especificamente en lo que respecta a reconocer como costo el traslado en
camioneta para las actividades de cortes y reconexiones en zonas de media y baja
densidad; (i) OSINERGMIN reconsidere la evaluacién de los Analisis de Costos
Unitarios, especificamente en lo que respecta sincerar el porcentaje asignado a zonas
peligrosas en 17.37%, para el reconocimiento del transporte que se debe utilizar en el
desarrollo de la actividad de cortes y reconexiones; y (iii) OSINERGMIN reconsidere lo
referente a exigir que la empresa Eléctrica coloque, en cada oportunidad que realiza el
corte 6 la reconexién, una etiqueta de identificaciéon, pegada en la cara interior de la
tapa del portamedidor, de modo tal que quede a facultad de la concesionaria si se
coloca la etiqueta en el interior o exterior de la tapa de la caja portamedidor.

Respecto al primer punto, el expositor enfatiz6 que es necesario considerar como
medio de transporte en camioneta para la ejecucion de las actividades de corte y
reconexion, debido a que en dichas zonas se encuentran ademas, de los suministros
dispersos, areas agrestes de dificil transito y acceso, ocasionando que el personal
técnico realice maniobras que incurran en peligro tanto para el técnico como para el
vehiculo motorizado, debiendo respetar y cumplir con el objetivo del Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo de las Actividades Eléctricas — RESESATAE,
establecido en el literal a, del articulo 1° de la Resolucién Ne 161-2007-MEM/DM.

Anadié que la imposiciéon de la motocicleta como medio de transporte nos lleva a
incurrir en un mayor porcentaje de posibles accidentes, situacion que no puede ser
admitida, sobre todo si tenemos en cuenta que existen dentro de su concesion una
gran extensién de zonas ubicadas fuera de la ciudad, como son centros poblados,
pueblos jovenes, localidades de periferia, etc. Asimismo, manifesté que el ente
regulador no solamente debe buscar lograr el menor costo posible; sino que, ademas,
no debe dejar de lado lograr los mejores resultados en el menor tiempo posible; esto
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requiere que el personal técnico cuente con las herramientas adecuadas que permitan
un buen desempenio.

De otro lado, respecto al segundo petitorio sefalé que OSINERGMIN no explica de
donde sali6 la cifra de 13.47% como indice porcentual de zonas peligrosas dentro del
area de su concesién, vulnerandose su derecho de defensa, en su manifestacién de
motivacion de resoluciones administrativas. Present6 recortes periodisticos sobre la
delincuencia en el norte peruano para enfatizar que OSINERGMIN no reconoce el
trabajo de dos personas juntas que se hace por razones de seguridad. Present6é una
lista de las agresiones mas comunes al personal de la empresa.

En esta misma linea, indicé que la delincuencia en la ciudad de Chiclayo incrementa
diariamente, asi, se requiere mayor cantidad de efectivos policiales para abarcar las
distintas zonas de Chiclayo y se requiere mayor acercamiento a la poblacion para
fortalecer los vinculos con la Policia Nacional.

Finalmente, respecto del tercer punto sefaldé que debe dejarse a facultad de la
concesionaria si la etiqueta tanto del corte como de la reconexion sea pegada en la
cara anterior o interior de la tapa del portamedidor.

Terminada la exposicién se dio paso a la ronda de preguntas.

El Sr. Javier Aspillaga consuité si se habia evaluado lo referente al acompafiamiento de
las cuadrillas de corte por un policia.

El Ing. Villasante respondié que ello es algo que nunca debié haber sido consignado y
que coincide con lo expuesto por Luz del Sur.

Finalmente pasé a exponer el Ing. Wilfer Bonneff representante de Hidrandina, quien
inicié su exposicién senalando que existen sustanciales diferencias entre los montos
pre publicados por el OSINERGMIN y los montos aprobados y publicados por el
OSINERGMIN' habiéndose reducido los montos entre 15% y 20%, lo cual grafica con
un cuadro comparativo entre los costos prepublicados y publicados.

El expositor sefialé que no existe sustento técnico para la reduccion de los precios
empleados en los recursos de transporte y equipos, ya que el pais mantiene su
estabilidad econémica con indices de crecimiento por encima del 6% anual. Afadié que
tampoco existe sustento técnico para sefalar que el nimero de cortes y reconexiones,
son cifras representativas que definen el comportamiento de una empresa, por cuanto
éstas no tienen un comportamiento estable que pueda tomarse como referencia.

Finalizé su exposicién sefalando que solicita a OSINERGMIN explicar el procedimiento
que realiza para calcular el importe maximo ponderado por empresa.

Terminada la exposiciébn se dio paso a la ronda de preguntas. No habiendo
intervenciones del publico asistente se dio por concluida la presente audiencia.

Se reitera que la presente Audiencia Publica ha sido filmada (audio, e imagen y voz) y
las cintas de audio y video de la misma, contienen los detalles de las exposiciones e
intervenciones captados en forma completa y tiempo real, prevaleciendo lo captado en
dichas cintas sobre cualquier discordancia que pudiera presentarse con el resumen
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contenido en esta Acta. Las cintas indicadas forman parte integrante de la presente
Acta.

Siendo las 10.50 hrs. se dio por finalizado el presente acto y se invitd a los
participantes que lo desearan a firmar la presente Acta.

=\ A

Maria Jacqueline Amez Diaz
Abogada
Asesoria Legal
Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria
OSINERGMIN
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