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“Afio del Deber Ciudadano”

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA PARA LA SUSTENTACION DE LOS
RECURSOS DE RECONSIDERACION INTERPUESTOS CONTRA LA
RESOLUCION OSINERGMIN N° 423-2007-0S/CD, QUE FIJA LOS COSTOS DE

CONEXION A LA RED DE DISTRIBUCION ELECTRICA

En San Borja, siendo las 09:19 hrs. del dia miércoles 12 de septiembre del afio 2007,
en el Auditorio Principal de SENCICO, sito en la Av. De la Poesia, Tercera Cuadra,
San Borja, Lima; se inicia la Audiencia Publica para la sustentacién de los Recursos de
Reconsideracion interpuestos contra la Resolucion OSINERGMIN N° 423-2007-
OS/CD, en adelante Resolucién 423, que fija los Costos de Conexién a la Red de
Distribucion Eléctrica. El evento es organizado por el Organismo Supervisor de
Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada
en los Servicios Publicos, Ley N° 27332 y en el Articulo 7° de la Ley de Transparencia
y Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas, Ley N° 27838.

Se deja constancia que la presente acta contendra el resumen de las exposiciones e
intervenciones a realizarse en la Audiencia Publica materia de la misma, y que el
contenido total de dichas exposiciones e intervenciones constan en los audios y videos
que forman parte integrante de la presente acta, todo lo cual, de acuerdo al principio
de transparencia, es de libre acceso a los interesados y administrados en general,
previo cumplimiento de las normas administrativas pertinentes.

La apertura del acto estuvo a cargo del Ing. Victor Omerfio Salcedo, Gerente de la
Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria del OSINERGMIN, quien sefialé que el
objetivo de la Audiencia Publica es promover la participacion de los agentes
(empresas, usuarios, consultores y publico en general) en el proceso de fijacion de los
costos de conexion. Asimismo, indicé que la transparencia, autonomia y eficiencia son
principio del accionar del OSINERGMIN.

Serialé que el marco legal de la regulacién tarifaria se encuentra conformado por la
Ley de Concesiones Eléctrica y su reglamento, la Ley de Transparencia y
Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios y la Norma de Procedimientos para
Fijacion de Precios Regulados. Precisé que los mandatos de la Ley de Transparencia
son la publicacién de las propuestas tarifarias, la prepublicacion de los proyectos de
resolucion de fijacion tarifaria y la relaciéon de informacién sustentatoria, la facultad de
los interesados para presentar comentarios, sugerencias y observaciones a los
proyectos de resoluciones que fijan tarifas y la realizacion de audiencias publicas.

Seguidamente, se refirié al marco legal especifico de la regulacion de los costos de
conexion, citando las etapas del procedimiento de fijacion tarifario y las fechas de
publicacién de la resolucion tarifaria y la fecha limite para la interposicion de los
recursos de reconsideracién. Al respecto indicé que se otorgéd un plazo adicional para
que las empresas Consorcio Eléctrico Villacuri S.A.C. (en adelante COELVISAC),
Edecariete S.A. (en adelante EDECANETE) y ELECTRO SUR MEDIO S.AA,, asi
como los usuarios ubicados en la zona de emergencia, de considerarlo necesario,
interpongan recursos de reconsideracion contra la resolucion que fija costos de
conexién, agregando que las impugnaciones de las empresas Edelnor S.A.A. (en
adelante EDELNOR), Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro
S.A. (en adelante ELECTROCENTRO), Empresa Regional de Servicio Puablico de
Electricidad del Norte S.A. (en adelante ELECTRONORTE), Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A. (en adelante HIDRANDINA),
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Luz del Sur S.A.A.A (en adelante LUZ DEL SUR) y Sociedad Eléctrica de Sur Oeste
S.A. (en adelante SEAL) se presentaron dentro de la fecha establecida y han sido
admitidos.

Finalmente, sefial6 que las préximas etapas del procedimiento de regulacién de los
costos de conexién son la presentacién de opiniones y sugerencias sobre los recursos
de reconsideracion por parte de los interesados legitimados, la emisién de la
resolucion de los recursos de reconsideracién y su publicacibn por parte de
OSINERGMIN.

Seguidamente se dio inicio a las exposiciones de los representantes de las empresas
que interpusieron recursos impugnatorios contra la Resolucién 423, iniciando la
empresa LUZ DEL SUR, la cual estuvo a cargo de los sefores: Carlos Reategui
Aguilar, Antonio Angulo Zambrano, Carlos Ramirez Galvez y Jesus Pefa Vivanco. El
expositor de LUZ DEL SUR inici6é su presentacién citando el marco legal aplicable y
sefialando que la conexion eléctrica forma parte de las instalaciones internas de los
usuarios y que si bien el Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas dispone que
debe regularse y no debe rentar la empresa por este servicio, los usuarios deben
pagar integramente el costo. Por ello, sefiala, no puede aplicarse modelos de costos
eficientes 0 comparacién, porque ello puede encarecer el costo en vez de abaratarlo.

En lo que respecta a los costos de materiales, el Ingeniero Carlos Reategui, solicité se
declare la nulidad de la Resolucién 423 en este extremo, debiendo sustentarlo en el
informe técnico que emita INDECOP! y en el estudio de mercado que elabore la
Universidad Nacional de Ingenieria. Sobre la tasa de descuento, solicité que se utilice
la Tasa de Interés Pasiva en Moneda Nacional (TIPMN) publicada el dia 30 de
setiembre de 2006. Ademas solicité que se declare la nulidad de la Resolucién 423 en
el extremo que se refiere a quién debe asumir el costo de la proteccién contra fallas a
tierra; y considerar el uso de empalmes asimétricos en el costeo de las conexiones
subterraneas y el uso de precintos en cualquier ocasion que el concesionario
intervenga, asi como tomar en cuenta como vida util de los medidores electrénicos
multifuncién, la especificada por sus fabricantes. Solicita definir que los costos de
mantenimiento correctivo o de reposicion asociados sean asumidos por los usuarios a
quienes corresponde asumir los costos del reemplazo del sistema de medicion
tratandose de hurto de conformidad.

El expositor sefialé que OSINERGMIN no ha sustentado el costo de algunos
materiales, ya que no se muestra la evidencia. En ese sentido, considera que debe
utilizarse el costo de otra empresa que si tiene sustento. Agregé que OSINERGMIN
alude que toma los precios de una licitacién de Hidrandina, pero ello no se ha
evidenciado.

Indicé que al margen de los argumentos sobre los precios, en realidad éstos no estan
bajando, por lo que no es posible que, en relacién a la regulacién de hace cuatro afios,
se tenga precios que ascienden a una tercera parte de ellos. Sefialé6 que se debe
solicitar al INDECOPI y a la UNI la emisién de un informe sobre los equipos
comprados y su tasa de fallas.

El Dr. Angulo precis6 que OSINERGMIN sigue insistiendo en aplicar una tasa utilizada
para la regulacion de las actividades concesionadas en un servicio, generando
pérdidas al concesionario. El fundamento se sustenta en el Articulo 163 del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, y que el cargo de reposicion debe
cubrir el costo de reposicién Unicamente. Por ello, la tasa que se debe aplicar es una
tasa pasiva y no una tasa activa. El Ingeniero Carlos Reategui explicé el sustento

econémico de la aplicacién de una tasa pasiva.
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Sobre la determinacién de rendimientos, el expositor comenté los célculos obtenidos
de sus estudios, comparandolos con los rendimientos utilizados por el OSINERGMIN,
respecto de lo cual indicoé que no reflejan la realidad, y solicitan un peritaje de la UNI u
otra entidad competente. Mostré6 un grafico sobre la dispersiobn de su zona de
concesidn, asi como una muestra del dia 19 de enero, con lo que consider6 se justifica
el peritaje de un tercero para determinar los rendimientos reales.

Respecto a la proteccion de las fallas a tierra, el Dr. Angulo sefiala que para el
OSINERGMIN, el concesionario es responsable de los sobrecostos en la protecciéon de
las fallas a tierra, y que ello constituye una contravencion al Cédigo Nacional de
Electricidad. Mencion6 que, normativamente, no corresponde al concesionario asumir
sobrecostos. El Ing. Carlos Reategui, mostr6 un grafico de la conexién, indicando que
constituye un punto intermedio entre las instalaciones del concesionario y los usuarios.
Para tales efectos coment6 los Articulos 34 y 36 del Reglamento de Ejecucion de
Obras en Areas de Dominio Publico. Mostr6 a modo de ejemplo, una factura que no
esta considerado en la estimacion de costos de la regulacion.

Sobre el empleo de empalmes asimétricos, el Dr. Antonio Angulo indicé que el
sustento de OSINERGMIN es que hoy en dia no deben de existir un tipo de
conectores, lo cual considera errado porque fueron instalados hasta el ailo 1989.
Sefal6é que la legislacion establece que los Costos de Conexion a la Red de
Distribucion Eléctrica deben ser pagados por los usuarios, asumiendo integramente el
costo y reiterando que no se trata de una empresa modelo. Indicé que suponer que no
existe la red, es teorizar.

Respecto al precinto de seguridad, indic6 que no se puede revisar sin verificar el
ajuste de los tornillos y sin retirar el precinto de seguridad. Sobre la vida atil del
medidor multifuncién, sefialé que es entre 15 y 20 afios, lo cual solicita se considere.

Para el caso de los medidores de las categorias BT4 y MT4, mencioné que se deben
utilizar medidores que permitan calcular la maxima demanda en horas punta y ademas
permita calificar al usuario, por ello, estas necesidades requiere que este medidor se a
de iguales caracteristicas a las categorias MT2 y BT2.

En cuanto a los costos de hora maquina de grua, sefialé que la gria propuesta por
LUZ DEL SUR es de 6 toneladas, mostrando algunas fotografias y graficos sobre la
grua. Sentenci6 que la gria de 2.5 toneladas no satisface los requerimientos. Sobre el
costo horario de la gria, mencion6 que el considerado por el OSINERGMIN es
insuficiente, mostrando para ello una factura y solicitando se considere un costo de
mercado.

Sobre el costo de mantenimiento de la acometida aérea, sefialé que hay muchos
descolgamientos y que se aplican subsanaciones en consideraciones subestandar, lo
cual es observado por la GFE del OSINERGMIN y debe ser reparado por LUZ DEL
SUR, pero esto no se encuentra reconocido en las tarifas. Cité el Articulo 31 inciso b
de la Ley de Concesiones Eléctricas.

En cuanto a la tasa de falla de mantenimiento correctivo, seftalé que el OSINERGMIN
no reconoce la tasa de fallas de LUZ DEL SUR, en este sentido, solicita que
OSINERGMIN identifique quien debe asumir este costo y debe quedar claro que
corresponde al usuario su pago.

Sobre los costos de mantenimiento correctivo, mostr6 graficos que representan sus
costos, comparandolas con los considerados por el OSINERGMIN. De esta manera,
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ofrece un pentaje elaborado por la UNI que considere las condiciones reales en que se
ejecutan.

El Dr. Antonio Angulo habl6 sobre el CRER, indicando que tiene por finalidad la
reposicion de los medidores hurtados. Sefialé que LUZ DEL SUR estuvo en
desacuerdo, por diversas razones, no obstante lo cual, en esta ocasién se ha
eliminado el CRER, basado en una norma accesoria, la cual, si bien indica que el
concesionario debe reponerlo, no sefiala quien asume el costo, lo cual considera debe
ser pagado por el usuario, y si se atribuye el costo a LUZ DEL SUR, ello serfa ilegal,
porque este concepto debe ser asumido por el propietario.

A continuacion se dio paso a la ronda de preguntas.

El Ing. Rafael Lacca observé en primer lugar el tema de la determinacién de los
rendimientos, sefialando que OSINERGMIN no ha elaborado un estudio sobre el
tamanio de la muestra, y que ésta se debe elaborar en base al tamafio de la poblacién;
asf como también LUZ DEL SUR tampoco ha indicado cual ha sido su método.
Consider6 correcto la afirmacién de LUZ DEL SUR sobre que cada concesion es
diferente. En segundo lugar y respecto a la vida atil de los medidores electronicos,
sefialé que el término “esperanza de vida” no es correcto pues distorsiona el costo.
Sobre el hurto de medidor, indicé que si al usuario no se le permite manipular el
medidor, entonces el concesionario debe pagario en caso de hurto. Sobre los costos
de materiales, indicé que LUZ DEL SUR esta olvidando defensa econémica, pues se
aboca al punto legal, considerando que la tecnologia ha avanzado y ello genera que el
precio caiga. Sefialé que esta de acuerdo con LUZ DEL SUR en cuento a la remocion,
pues el desmonte sale de alli y debe ser reconocido. Respecto a las conexiones
subterraneas, el OSINERGMIN no puede reconocer como regulador los costos
antiguos, porque la Ley de Conexiones Eléctricas establece costos eficientes, aun se
utilice tecnologia antigua, precisando que existe un principio econdémico. Sobre las
conexiones aéreas, sefialdé no estar de acuerdo con LUZ DEL SUR. Reiter6é que LUZ
DEL SUR debe presentar el perjuicio econémico si es que OSINERGMIN no atiende
sus pedidos.

El Ing. Carlos Reategui indicd que el tiempo de las audiencias es pequefio, por lo que
no hubo tiempo para explicar la metodologia, indicando que no esta de acuerdo con
OSINERGMIN sobre dividir cuadrillas en electromecanicas y civiles. Sefialé que los
medidores van cambiando de modelos, entonces se hace una prueba de
envejecimiento prematuro, de ella resulta un valor y ese es el que se utiliza, siendo un
estimado y por ello se usa dicho término. El Dr. Angulo indicé que el equipo medidor
esta dentro de la propiedad de los usuarios, por ello deben de hacerse responsables
de su pago en caso de robo, pues de lo contrario, el concesionario deberia contar con
todo un esquema de seguridad y ello es ineficiente, ademas de que el concesionario
no explota dicho bien. Comenté las obligaciones de cobertura de los concesionarios y
precisé que los Costos de Conexi6n a la Red de Distribucién Eléctrica es propiedad de
los usuarios. Y de acuerdo a legislacién civil, el arrendatario en caso de hurto no se
hace responsable. El Ing. Carlos Reategui, respecto a los materiales, indicé que, si
bien ha existido un salto tecnolégico en los medidores, los precios tomados en cuenta
por OSINERGMIN son muy bajos y, ain cuando los materiales hayan bajado de
precios, de todos modos debe verificarse si son aptos para su uso. Sobre la existencia
de redes NKY, se ratific6 en lo indicado por el Articulo 82 de la Ley de Concesiones
Eléctricas, y que aqui no se esta regulando tarifa, por lo que no se puede incorporar
condiciones de empresa modelo.

El Sr. Audaz Egocheaga del Consejo de Usuarios sefialé que, los concesionarios

siempre buscan obtener sus beneficios y que, dan seguridad al usuario en
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contraprestaciéon de un beneficio econémico. En ese sentido, sefialé que quien hace la
instalacibn de los medidores y quien manipula la llave son los concesionarios,
entonces son ellos quienes deben responsabilizarse por la reposicion de los
medidores por hurto. Pregunté a quien favorece la atencién de la electricidad, al
usuario, pero por la existencia de un monopolio no puede pemmitirse perjudicar a los
usuarios. Asimismo consulté quien asume el robo de los medidores, un arrendatario o
un propietario?

El Ing. Carlos Reategui indico que la tarifa no estd considerando elementos que
garanticen la seguridad de las conexiones, de tal manera que se impida o frene el
robo, pues en la practica, los usuarios ponen rejas, toman previsiones.

El Ing. Abel Araujo del Consejo de Usuarios del OSINERGMIN, sefialé que el medidor
de energia es un bien secuestrado, porque el usuario no tiene disposicién sobre dicho
bien y se justifica que el usuario puede intervenirlo. Sefalé que las empresas
concesionarias operan el medidor, entonces debe repartirse el costo entre los usuarios
y los concesionarios. Pregunta la justificacion por mantener secuestrado el medidor,
asimismo pregunta que si el usuario es el propietario porque motivo no tiene la libertad
de elegir a quien puede comprar el medidor y donde adquirirlo, y , cuarto, porque no
acudir a empresas o consultores desconocidos, y de esta manera presentar respaldo
mas serio.

El Dr. Antonio Angulo sefialé que antes no estaban reguladas las conexiones, pues no
era materia de obligacién por las concesionarias y era un precio de libre mercado. El
estado en su momento debié de haber promovido dicha actividad. Hoy se ha obligado
a los concesionarios esta actividad y que estos equipos de medida tenga una precision
determinada. A quien se beneficia con la precisién, a ambos, al concesionario y a los
usuarios y que el motivo por el cual el concesionario tiene la llave, es por el riesgo
eléctrico, estando todo ello en la normativa. Serialé que, con la actual normativa, se
asegura el pago de lo efectivamente consumido. Indicé que si el problema es la
normativa, el lugar adecuado para solucionar este problema es en el Ministerio de
Energia y Minas. Finalmente mencion6 que la empresa no considera a priori que el
usuario hurta los medidores.

El Ing. Abel Araujo dijo que esta preocupado por zonas como Pisco, que tienen que
solicitar un nuevo suministro, pregunta si los usuarios deben de pagar por ello.

El Dr. Angulo precisé que no tienen zonas afectadas. El Ing. Carlos Reategui indicé
que se propone que los muretes deben ser de concreto, prefabricados, y que la
realidad demuestra que los actuales al no tener un buen disefio, gran cantidad de
muretes se han derrumbado.

Seguidamente, se dio inicio a la exposicién de la empresa EDELNOR, representada
en este acto por los sefiores: Rosa Heredia Mendoza y Davirael Heredia Diaz. La
doctora Rosa Heredia Mendoza sefal6é que la Resolucion 423 adolece de un vicio de
nulidad en la parte referida a no fijar cargos por reposicién en casos de hurtos porque
no cumple con lo dispuesto en el Articulo 6° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General al no existir debida motivacién y permite apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la administracién publica. Precisé que el Informe
Legal N° 0250-2007-GART no contiene un razonamiento respecto a por qué no se
debe reconocer un cargo vinculado a la reposicion de los elementos de la conexion en
casos de hurto, leyendo lo alli indicado. Respecto al oficio del Ministerio, considera
que no tiene motivacion porque no se explica porqué el concesionario debe ser
responsable. Para sustentar la posicion de EDELNOR, la expositora cito el principio
Res Perit Domino, segin el cual la cosa se pierde para su duefio. La consecuencia

Acta de Ia Audiencia Pablica para la sustentacién de los Recursos de Reconsideracién Interpusestos contra la Resolucién 5§
OSINERGMIN N° 423-2007-0S/CD, que fija los Costos de Conexlén a al Red de Distribucion Eléctrica



) Osinergmin
Organismo Supervisor de la Invarsidn en Energla y Mineria

juridica de la pérdida de la cosa que tiene duefio es que éste deja de ser propietario de
algo que antes le pertenecia, por lo cual el perjuicio de la pérdida lo asume ella. Indica
ademas que el Articulo 163° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
precisa que la acometida es propiedad del usuario. Otro argumento de EDELNOR es
la legislacién comparado, especificamente cita el caso de EDELNOR, citando un
extracto de la Sentencia T-270/04 emitida por la Corte Constitucional de Colombia en
el sentido de considerar al usuario como responsable de la custodia y cuidado del
medidor. Sefiala que para cualquier intervencién en el equipo de medida, debe
comunicarselo con una anticipacion minima de 48 horas al usuario y, en este sentido,
si el usuario no fuera el propietario, no habria porqué comunicarselo, para lo cual
present6 un cuadro sobre intervenciones del usuario en el equipo de medida.

A continuacién de dio paso a la ronda de preguntas.

El Sr. Audaz Egocheaga del Consejo de Usuarios del OSINERGMIN, consulté qué
sucede cuando hay retiro del medidor por falta de pago, debe volver a comprario. La
expositora de EDELNOR sefiald que las empresas le devuelven el equipo a los
usuarios y suscriben un acta para tales efectos.

El Sr. Abel Araujo del Consejo de Usuarios del OSINERGMIN, pidi6é que se repita el
cuadro sobre las intervenciones de los usuarios de los equipos de medicién. Respecto
al cuadro, pregunt6 si se ha efectuado aigun tipo de sancién administrativo, pues ello
no es correcto. Ademas, como un usuario, dijo que no se respalda el hurto de energia,
pues considera que en estas situaciones las concesionarias tienen libertad de tomar
las acciones necesarias. Sobre la periodicidad del mantenimiento de los medidores,
dijo que base legal tiene para que los usuarios asuman solos el costo del equipo de
medicién y su mantenimiento.

La expositora de EDELNOR indic6 que los legitimados para interponer acciones
administrativas son los usuarios y que la norma no establece esta posibilidad a
EDELNOR. Respecto a la sanciéon penal, no le corresponde tomar accién a
EDELNOR, pues no se condice con sus deberes de distribuidor de energia eléctrica,
por ello no ha procedido a interponer acciones penales, porque podria generar
conflictos con los usuarios. Indica, que la perdida del medidor debe regirse por el
principio citado, es decir, que se pierde para su propietario. De esta manera, las reglas
estan dadas.

El Ing. Rafael Lacca, indicé sobre la comparacién con la experiencia Colombiana,
habria que analizarse la legislacién de Colombia, sobre quien es el responsable por el
medidor, por ejemplo, y en lo que respecta al principio Romano, hay que tomar en
cuenta la realidad, pues hay algo como una servidumbre. De esta manera, refiri6 que
parece que debe de reconocerse todo. La expositora del EDELNOR indicé que se ha
dado un gran paso porque se reconoce que la seguridad esta a cargo del Estado. De
esta manera, indicé que debe reconocerse para quien se pierde el bien, una regla que
se encuentra en el Cédigo Civil.

A continuacién se dio un receso de veinte minutos, luego de lo cual se inici6 la
exposicion del sustento del recurso de reconsideracion de la empresa SEAL, 1a cual
estuvo representada por el sefior Manuel Arroyo Chavez. El ponente explicé que SEAL
solicita que se incremente el costo de materiales, considerando los costos reales de
adquisicion por parte de SEAL. Mostr6 copia del contrato de adquisicion de
interruptores y solicité sean considerados en la presente regulacion.

Un punto adicional que se considera es el costo del medidor monofasico prepago.
Indica que para esta caso, SEAL adquirié6 medidores cuya orden de pago de pago de
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emisién con fecha posterior a la remisién de la informacién, por lo que solicita sean
considerados. El expositor indicé que los gastos generales comprenden los costos en
los que incurren las empresas para instalar las conexiones de los nuevos suministros y
realizar las actividades de reposicién y mantenimiento. Los gastos generales contienen
los gastos de gestién de compra de materiales, contratacion de servicios de terceros,
supervision, operacién de redes, puestas en servicio de las conexiones, costos de
servicios diversos, etc. indica que es evidente que estos gastos no han disminuido, por
el contrario, en muchos casos se ven incrementados, para lo cual presenta un cuadro
en que se representa lo indicado. En consecuencia, solicita que se fije un porcentaje
que no involucre una disminucion de los gastos generales en las cantidades que
efectivamente existen.

Sobre las economias de escala, sefiala que se han realizado compras corporativas
mediante el FONAFE, no obstante, se han presentado algunas situaciones de hecho
que podrian variar sustancialmente la actual regulacién. Si SEAL saliera del FONAFE,
esta regulacion no seria la adecuada, porque tendrfa que hacer licitaciones solas.

Por ultimo, el expositor comenté sus solicitudes finales, en consideracion a los
argumentos de sus recursos de reconsideracion.

A continuacién se dio inicio a la ronda de preguntas. No hubieron preguntas.

Seguidamente, se dio inici6 a la exposicion de la empresa ELECTRONORTE, quien
estuvo representada por: Osterman Bravo Valdivia y Luis Piscoya Salazar. Haciendo
uso de la palabra el sefior Osterman Bravo Valdivia. El expositor indic6é que no se
toman criterios de la realidad, y como fundamentos de hecho, expresa que no
consideran todos los aspectos técnicos y econ6micos validos para la regulacion,
presentando un grafico con los costos de materiales obtenidos por ellos y
comparéndolos con los de OSINERGMIN. De esta manera, sefiala que no se tiene
conocimiento de la procedencia de los costos, dejando de lado la calidad del producto,
presentando para tales efectos el precio del cable concéntrico propuesto por las
empresas reguladas y el determinado por el OSINERGMIN. Respecto a los ammados,
indicé que existen incongruencias con las distancias minimas de seguridad requeridas
para disminuir los riesgos eléctricos. Sobre los rendimientos, sefialé que por
coincidencia los regulados por el OSINERGMIN son iguales a los del afio 2003, pese a
que en aquel tiempo a transcurrido muchas cosas. En cuando a los recursos, habld
sobre la mano de obra y otros criterios del OSINERGMIN para determinar los costos,
presentando un cuadro sobre los recursos que cree son reales. Asimismo hablé sobre
los costos de mantenimiento, mostrando un cuadro sobre la tasa de fallas. Precisando
que no diferencia los rendimientos de los mantenimientos preventivos y correctivos, los
cuales son muy diferentes. Seguidamente hablé del cargo por sustraccion de
elementos de la acometida.

El expositor, por lo factores de actualizacion, en esta oportunidad ha tomado lo
solicitado por ELECTRONORTE, pero que no existe posibilidades para recuperar sus
inversiones por los problemas de la regulacién anterior. Asimismo, comentd los
argumentos de los costos de las conexiones en MT equipadas con equipos de fallas a
tierra. Como conclusiones, pasa a detallar los diversas solicitudes que hace al
OSINERGMIN como para de su petitorio del recurso de reconsideracién presentado
contra la Resolucion 423.

A continuacioén se dio paso a la ronda de preguntas.

El Sr. Javier Risco Sotelo pidi6 que se explique el pedido de agregaciéon al Factor de

Actualizacion.
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El Sr. Abel Araujo sefialé que existen bastante normatividad y parece que el expositor
no entiende que el OSINERGMIN es una instancia administrativa, toda vez que
ademas puede dirigirse al Poder Judicial. Indicé que se debe trabajar porque las
instalaciones eléctricas sean subterraneas.

El expositor manifestd que se deben considerar todos los factores al momento de
realizar la regulacion.

A continuacion se procedié a la sustentacion del recurso de reconsideracién de la
empresa HIDRANDINA. El expositor sefialé que los recursos de reconsideracion de
las empresas del Grupo Distriluz son muy similares. Cité el objetivo de su recurso de
reconsideracién y los antecedentes del Procedimiento de Costos de Conexién a la Red
de Distribucion Eléctrica.

Sefial6 que de la revision y analisis de la Resolucién 423 encuentra disconformidad
tanto desde el punto de vista técnico como econémico, dado que los costos aprobados
estan muy por debajo de los valores promedios de las empresas distribuidoras y que
los criterios técnicos adoptados no reflejan la realidad. Coment6 que en la regulacién
se han tomado costos inferiores a los costos de mercado de los materiales,
presentando un cuadro con los costos de su propuesta versus los regulados por el
OSINERGMIN. Presenté ademas una orden de compra para justificar sus argumentos.

Sobre los rendimientos, expresé que no se encuentran de acuerdo a su realidad.
Explicé que resulta inverosimil creer que los rendimientos se mantengan luego de
transcurridos cuatro afios. Respecto al metrado de materiales, sefiala que
OSINERGMIN mantiene el mismo metrado de Ia regulacién del afio 2003.

En cuanto a la anulacién del cargo por elementos sustraidos, indica que la existencia
del cargo por elementos sustraidos no implica una contradiccién con la Norma DGE
“Contraste del Sistema de Medicién de Energia Eléctrica”, aprobada por Resolucién
Ministerial N°® 496-2005-MEM/DM, toda vez que este se refiere a sistema de medicion,
concepto que no incluye el empalme, acometida y equipos de proteccion. En tal
sentido, considera necesario que se reconsidere la anulacién del cargo por elementos
sustraidos, debiendo adicionaimente incluir en los costos de conexion tanto el cargo
por reposicion de acometidas sustraidas por terceros como por la colision de vehiculos
que ocasionen dafios en la acometida. Comentd los argumentos que sustenta su
petitorio que OSINERGMIN reconsidere la anulacidon del cargo por elementos
sustraidos.

Finalmente, el expositor presenté su solicitud de reconsideraciéon de la Resolucién 423
al OSINERGMIN, en base a las formulaciones y argumentos de su recurso y los
expuestos en la presente audiencia, a fin de no ser su empresa perjudicada
econdmicamente.

A continuacion se dio paso a la ronda de preguntas.

El Sr. Javier Risco, sefialé que considerando que la acometida es del usuario, con que
base legal sueldan la tapa. El expositor indicé que es un criterio que ellos han tomado
ha falta de normativa.

El Sr. Audaz Egocheaga sefial6 que violentan las normas vigentes, entonces pregunta
en qué porcentaje les afecta econdémicamente si no se atiende a su pedido. El
expositor explicé los porcentajes de sus perjuicios econémicos si no se atiende a su
pedido. Con respecto a su primera pregunta, el expositor confirmé que los equipos de
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medicion son del usuario, pues para cualquier intervencién deben de comunicar
previamente a los usuarios.

Luego, continué con la sustentacién de su recurso la empresa ELECTROCENTRO,
quien estuvo representada por Ovidio Oscuvilca Calderdn.

El expositor comenté el objetivo de su recurso de reconsideracion. En primer lugar se
refiri6 cargo de reposicion de elementos sustraidos. Sefiala que en el Informe 257
OSINERGMIN ha retirado este cargo sustentado su decisibn en la Resolucion
Ministerial N° 496-2005-MEM/DM.

E! otro aspecto de su recurso es el rendimiento de la zona rural. Al respecto observé el
rendimiento que establece OSINERGMIN en el Informe 257, pues en las zonas rurales
hay una gran dispersion y siempre se tiene que hacer un gran desplazamiento. Su
petitorio es que se considere 4 conexiones por dia para conexiones rurales.

A continuacién se dio inicio a la ronda de preguntas.

Un asistente manifestd que la empresa EDECANETE no pudo participar de la presente
audiencia publica, por encontrarse su recurso en apelacion.

Se reitera que la presente Audiencia Publica ha sido filmada (audio, e imagen y voz) y
las cintas de audio y video de la misma, contienen los detalles de las exposiciones e
intervenciones captados en forma completa y tiempo real, prevaleciendo lo captado en
dichas cintas sobre cualquier discordancia que pudiera presentarse con el resumen
contenido en esta Acta. Las cintas indicadas forman parte integrante de la presente
Acta.

Siendo las 01:22 hrs. se dio por finalizado el presente acto y se invit6 a los
participantes que lo desearan a firmar la presente Acta.

MARIA DEL ROSARIO CASTILLO SILVA
Jefa de Asesoria Legal de la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria
OSINERGMIN

NOMBRE FIRMA DNI
1/

MZZ é/:ww{v Afwm /// 2rY34635"

]qu_rﬁl 20O ySo‘l{e/Lé ///m\ 0>y {4e95

s Vs copn omog | L O

026378}

\

Mo LS €,

Er/64y

T \/ \S—;-.

Acta de la Audiencia Pablica para la sustentaclén de los R de R sideracién interpuesto. tra la Resolucién 9
OSINERGMIN N° 423-2007-0S/CD, que fija los Costos de Conexi6n a al Red de Distribuclén Eléctrica




() Osinergmin
S vt ! i Energla y Minerla

M"{UQ Rﬁuo Kvado

1 Lzein)

/019232

%Le/w (OHG\VVLY Velu?.

P

OCFYR17¢ ¥

/Vm&éjmf@%

V4

074 580/2

Lre vt vt Sy, 27

Ep iz &

Acta de la Audlencla Publica para la sustentacién de los Recursos de Reconsideracion interpuestos contra la Resolucién 10

OSINERGMIN N° 423-2007-0S/CD, que fija ios Costos de Conexi6n a al Red de Distribucién Eléctrica




Fijacion de los Costos de Conexién ala Red de
Distribucion Eléctrica — Ao 2007

Audiencia Publica para
sustentacion de los Recursos de
Reconsideracion

12 de setiembre de 2007

LISTA DE ASISTENCIA



.o\,_d,é .@_;svﬁ\@cﬁo\%@_

v \MWVQQQBJ%

-1 tmmqgumm&\ ﬂg— TT

A 2T ® wrrywe W

YAWWO amieh

/
IU ~woD > < [frol %\@ on viqe

T TG )|

SZ N U >

SV~ D w@

oy

. 3)° 90 DY XV OSNOTPY mew@{\ SANG Yo SO NONY”

g\éivmués\w&é«@w el NY owwm!lxﬁ%m )\tv)\o\lﬁo \QEQW
7 Esﬁd%sxi PP [P TN 7S
o0 \§§ v2f 202y YT é &Qm\v@ ese,\éwx U772 8% iw\sq
~o i D v v A TN St B e AR a

WY VAL @ L IV 7]

0% SV Asaluty

%&&Qd\f Sopdz.0l0g aaj&M

/ —
=J dn.\@\ . ,u/ré,ewo @ wu;*.w.}s.:oug

7
Wb ogu 1§ @

21PN TN TOT ey

BIUQII00|T UQeNqg

ugonijisujresesdwa

sopjjjedy A seiquuoN

SAERS

eol|qnd elouaipny e| B sajua)sisy ap uoioduiosu|

(uoloeIapISUOIaY Bp SOSINIDY

L00Z ®p iquianas ap Z| SajodIN
B2l|qNd elousipny

uQIoNQUISIQ Sp PY Bl B UQIXSUOD 8p S0}S0D ap UQIoelid

ap uogloeudISnNg) L00¢ Bo1I09Ig

euejue) ugoeinbay ap ejunipy e1oUaI89
enaully A ejBiaug us ugisiaAu] g} ap Josinuadng owsiuebiQ

epauii £ eifeua ue ‘ ‘
P- d

uoisieAu| g} 8P sosiaradng owsiuebi(y



ol

2°087/77) Cpay) [ QS@Q

S @)L s (Pl J220 00> 4o pf
S o T C

S~ wjrweTpo (O S= sl i, Gl g ooy somns
/ A .
7 BP9 O 0770 £ 2PT I P o
7% 2 & J g
.. , — e ISRV s,

va\f\,u...»\:\w\\wwwww e A § 4 _ j @WQK\_

e T op Ty T 7 e
. , N
L) iz @ 1z adf yx2N On Say0l( J() 205087 yuopd
& WP AL o 2L DN {2 fror2 Sag 7 % V\\\@ \%\Q
2L 22U b1 @ horyZ ZEN: OATYLMO W 00 PE1IAGNT (729D
10 7oy @ gon) 4210p  Hyoprog oL 2/ #o)srd  EIPIDVIZ4 3 IUBT
VS on= VFRNS) VNS D0 OIS

P T ST olgy

eOJUQ1}96]3 UQI298.1d

sopiliedy A seJqWON

ugjanyiysujresoidwiy

B21|qNd BIoUSIpNY €| B S8jue}sisy op uoiodiosuy|
/00Z @p @aiqwaies ap g s9|0dIslN : elLejue | uoioenbay ap BlUNIpY BISUSISD
edl|iqnd elousipny euauip A ejbIaug us ugIsIaAu| | ap Josinsdng owsiuebio
epaui £ eifizeug ue

uoiasBAu| €| Bp sosedng owsiuebirQ
SEEe L. L R - - u Q

(uoloeIapISUODaY Bp SOSINOaY ap uogloeuUdISNG) /00T Bo109|T
uoidNquIsIq ap pay €| e UgIXauo) ap SIS0 ap ugioeli4 -m




~

AN

~

g U «3\‘\\@9: \ﬁwm

DS, _@Cou.@,é! »@*tﬁ ‘wa\v\

—NRER Ty

T

frpid wwating

WM W @ hmwo»&ﬂ&o?é

20U S TNOLL9 w23 1N T X3

- SYESD 2T 1

22 \ _.E.Q.fvmx @SMG\,SWO \rP: n o) @uii\_ﬁ._ del. wl"wo;\ p\s{rﬁw
o ya o )
G Sty p PO eIy PP 1 AVIO@

Fo 0o quh DI L7oP?

C2d o &S‘x\/_...ﬁga ) 79500

WS w20 oulDINE

>§4\‘o;.<0 P2AN0D WD e1G1ND

T2 ,quvahma@\ngwmi

VYIS veg TR T

B>LYMN R S 0%

3978 \&i@&sv«aq WR«I

200 oy T2V AN

24 0 m.:\\i\.‘a Cq@ao,s.d N&&\Q

/-5 ALID0YoNeVITN) o)

[EeVeal] fovoN A® 09)42N_<

BOJUQI}06]] UQII961|(]

ugionjsujresesdwy

sopjliedy A seJquON

Bol|qnd BIOU3Ipny B| B S3juad)sisy ap uoiadiiosu]

L00Z ©p 21quianas ap Z| S9j02I9IN
e2ljqnd elousipny
(uoioBISPISUODSY Bp SOSINDAY Bp UQIDBIUSISNS) /00T B214109(T
uoIoNQUISIA P PAY B| B UQIXSUOD ap SOJS0) ap UQIEi 4

eueje| uoioeinbay ap ejunipy erualan

eusuln A eibiaug us ugisiaau| e| ap Josiuadng owsiueblo

eyauiy A eifseus ve

ugISseAY| €] 8p sosivedng owsuetisg
R e ?z...,.:.n g




~
/
//
/ -
Y\M\N\“ N&Qx&\%@@w&\ o2 ot 2o DM 7 LA arisp 207 §§ K24
4 Hq\m.q vare @\?Si\ﬂ ) INV\\&:\\ 94/ =7 | @;94@ Q\%\% )or :&M_/
>/ \um\ mx%&.%@@ Aerou o "o IS0 " LN 30 BFNTD Iy o\:&Q o nyopy Yo7 if
RS ICRNE e VY 7 SR St g o e
wed o B (g ] 7I0V[o| UD LS HNAP SvLv2ny ¥ade 17 90/
<202 22 Gy 405y (D € P27 v70/E . QpBYINOD Ad 3>V J2/TERV (D32
247 vo0t Ansyrpem © 224 hwnen ) Vs V_@ 200y 2209 N\%Qsé S0V
€9]U9.90]3 U9IIeJ|Q ugionypsujesesdwiy sopjjjedy A sesquioN

B2l|qNd BIouaipny €| & sajua)sisy ap uoioduosuj

/00¢C op alquallss ap Z| S9jodIIN euejue ] uoeINBay ap BuUNIpY BISUISD
edl|qnd elousipny epauIpy £ e161au3 us ugISIaAU| | ap Josinadng owsiuebiQ
(UQIOBISPISUODY Bp SOSINJaY Sp UCIOEJUSISNS) /00Z BOLI09|T e ko v, g oot S
uolonquisig ap pay el B UgIXauoy ap s0}so) ap ugloeli4 -m . mno-r‘L




~

o~

~

.

~
T2 V3059 )N Yo Yag @ (very £ mMTA (V)Y
Q&..s@%ﬁw%s@#gséwéﬁ Vv s vepyvpeda 2N2f APeVWIYG dwndy)
3 Grgod 3 0o < 7] VR w77 | RS oo [Pvjvy
> ol Cano Dedpdaats MHIBIN/IG N e N

G ho% -FgE il - RO

R g A el )

AT By Y Jew [

B9]U9J}06|T UQI2984|q

ugjonjisujresoidwy

sopjjjedy A seiquopN

e21|qNd Bloudipny B B s3jud)sisy ap uoiadiiosuj

L00Z @p 2Iquianes op Z| S8jodIgIN
es1|qnd erousipny
(ugioelapISUOIaY Bp SOSINOaY ap UgIeUSISNS) 00Z BoLI09|T
uoioNQUISIA Sp PaY E| B UQIXSUOD Sp S0}S0D 9p ugloelid

eueye] uoideinbay ap ejunlpy eloualan)

BRI A eifIaug U uQIsIaAu] e} ap Josiaadng owsiuebio

epauy £ eifiueu3 ue UoISIBAU| B 8P JosIuadng oEmEm?o

N
L Iao ”w‘&




™~

~

S

A “EP DES)P v'sa > vsrg J;o,\.ﬂcc*\ ~uToy eNng
20° W oD I’y P OSLO| ATV D yeENy | VL2 QoW e\OEc}WUT,\/ 1203
oY)
VI WOUVRNYISO ojongy ) Df W

0

P

Y

=P 7y 5o

B2]UQJIO8|T UQIIIe.|(]

uganjiysujesoidwiz

sopjjjedy A seiquionN

edljqnd eldualpny B] e sajudjsisy ap uoiadiiosuj

L00C ®p alquaiss ap Z| s9j0IIN

es1|gnd elouaipny

(uoioelapISUOIAY wv S0SIN0aY ap uoloejud}SNg) /00Z B21199|3
uoIONqU}SIQ 9P PaY €| B UQIXUOD ap SO}SOD ap UoIoeli]

euejue] ugenbay ap ejunipy BIOU3J39
euauly £ ejbiaug ua ugIsIaAu| gj ap Josiaiadng owsiuebiQ

epaui £ eifisuz us uoiaIaALy By Bp sosivedng owsivefuQ






