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| INTRODUCCION

El presente documento da respuesta a las Observaciones planteadas por el
OSINERGMIN en el Informe N° 0003-2014-GART “Observaciones al Estudio Técnico
Econdémico presentado por el Sub Comité de Transmisores del COES — SINAC para la
Regulacién de mayo 2014”, Fijacion de Precios en Barra correspondiente al periodo
mayo 2014 — abril 2015.

I OBSERVACIONES AL ESTUDIO DEL SUBCOMITE

Los sustentos e informaciéon que se presenten seran evaluados a fin de verificar la
consistencia y trazabilidad de la propuesta, asi como el cumplimiento de la
normatividad pertinente y del criterio de eficiencia que exige el marco regulatorio para
la regulacion de las instalaciones de transmision.

En el presente documento se presentan las observaciones a la propuesta de peaje
contenida en el ESTUDIO, sin perjuicio que de modificarse el Sistema de Transmision
se deba incluir (o excluir) nuevas instalaciones en el céalculo tarifario.

Los resultados presentados estaran sujetos a las actualizaciones que correspondan a
las siguientes etapas del procedimiento regulatorio establecido, en sus diversos
componentes, tales como: tipo de cambio, indice de precios al por mayor, indice
WPSS03500, liquidacion anual, costos de Mddulos Estandares de transmision, entre
otros, segun el caso.

OBSERVACIONES GENERALES

e Uniformidad en archivos de calculo

El SUBCOMITE no presenta de manera uniforme los archivos de calculo utilizados
para determinar los Costos de Operacién y Mantenimiento (en adelante "COyM");
para el caso de las empresas REP y ANTAMINA, dichos calculos se desarrollan
sobre la base de los archivos utilizados por OSINERGMIN en las diferentes
fijaciones tarifarias; sin embargo, para las empresas ETESELVA y SAN GABAN,
los célculos son desarrollados sobre la base de otros formatos que no siguen la
misma estructura de las hojas de célculo presentadas para REP y ANTAMINA. Al

Absolucién de Observaciones al Estudio Técnico Econémico presentado por el 1
Sub Comité de Transmisores del COES — SINAC para la regulaciéon de mayo 2014



respecto, con la finalidad de facilitar la revision y trazabilidad de los archivos, es
necesario que los mismos se desarrollen sobre la base de los archivos de calculo
presentados por OSINERGMIN y los que son utilizados por REP y ANTAMINA.

RESPUESTA

Los archivos de calculo son presentados por cada una de las empresas
concesionarias y no necesariamente los estudios son elaborados por la misma
empresa consultora.

e Falta de sustento y vinculacion de hojas de calculo

En términos generales no se acomparfia toda la documentacion que sustente los
valores obtenidos en el ESTUDIO.

Asimismo, las hojas de calculo en formato Excel que se acomparan al ESTUDIO
no se encuentran debidamente vinculadas, lo que dificulta la trazabilidad de los
valores propuestos.

RESPUESTA

Cada empresa concesionaria ha realizado las correcciones necesarias, segun lo
solicitado.

e Uniformizacion de parametros

El SUBCOMITE no ha uniformizado los parametros (tipo de cambio e IPM)
utilizados en los archivos de calculo de COyM para todas las empresas
transmisoras y en el archivo para el calculo de peajes "Fita May 14 STCOES -
SINAC T V1.xIs"; por un lado se utiliza un tipo de cambio de 2,782 S//US$ que
corresponde al 30 de setiembre de 2013 y por otro se utiliza el de 2,77 que
corresponde al 31 de octubre de 2013.

RESPUESTA

El Sub Comité de Transmisores recopila los estudios elaborados por cada
concesionario de transmision y no necesariamente los tipos de cambios empleados
son los mismos, esto se debe a que la culminacién de los estudios mencionados no
necesariamente se da al mismo tiempo. Sin embargo, para esta etapa se han
recalculado los COyM vy los peajes, considerando los mismos datos.

e Actualizacion de valores presentados

Los resultados presentados estaran sujetos a las actualizaciones que
correspondan a las siguientes etapas del procedimiento requlatorio establecido, en
sus diversos componentes, tales como: Tipo de Cambio, Indice de Precios al Por
Mayor, Indice WPSS03500, liquidacién anual, costos de Mddulos estandares de

transmision, entre otros, segun el caso.
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RESPUESTA

Se han actualizados los calculos con los ultimos datos disponibles,

RED DE ENERGIA DEL PERU

1 VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

1.1 El Valor Nuevo de Reemplazo (en adelante "VNR") propuesto se ha
incrementado en 3,92% con respecto al vigente. Al respecto, se requiere se
explique en detalle las razones de los valores propuestos, dado que existen
algunas instalaciones donde se observa incrementos de mas de 20% y otros de
hasta 70% conforme se muestra en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Diferencias entre VNR Propuesto y Vigente

cODIGO DE A VNR VIGENTE VNR 2014 DIF

INSTALACION SUBESTACION | SUBESTACION (US$) (US$) %
L-2280 Zorritos Zarumilla 3,798,064 4,980,560 31.13%
L-1120 Paragsha Il Huanuco 6,767,613 9,922,168 46.61%
L-2224 Celda en SE Pachachaca 837,549 1,045,747 24.86%
C.Control Principal San Juan 863,704 1,513,047 75.18%
C.Control Respaldo Planicie 98,296 160,582 63.37%
TOTAL 133 935 511 139 192 387 3.92%

RESPUESTA

Las instalaciones que se muestran en el Cuadro N°1 corresponden a aquellas que
corresponden ser actualizadas en la presente fijacion tarifaria.

e El caso de la Linea de Transmision 220 kV Zorritos — Zarumilla (L-2280)
esta considerando los valores vigentes de los Modulos Estandar aprobados
por OSINERGMIN, para la celda 220 kV ubicada en la SE Zorritos de doble
barra y el valor unitario por km de linea costera en 220 kV.

CELDA1 CELDA2
(US$) (US$) (Miles US$)

El valor de la celda de USD 820,657 corresponde al mismo valor de la otra celda
de linea existente en la Subestacién Zorritos que va hacia Talara (Moédulo: CE-
220COU1C1EDBLI3), mientras que el valor de la linea de USD 4°159,903 es el
valor actualizado de los 50.92 km de linea en 220 kV (Modulo: LT-
220COR0OPMSO0C1400A), los cuales sumados resultan en Miles de USD 4,981.

e Para la Linea de Transmisién 138 kV Paragsha Il — Huanuco (L-1120)
ademas de considerar los valores vigentes de los Modulos Estandar
aprobados por OSINERGMIN, se ha considerado la repotenciacién de la
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referida linea la cual pasara de 45 MVA a 75 MVA y de su conexion a la
nueva Subestacién Amarilis 138 kV, como parte de la Ampliaciéon N° 16. Al
respecto cabe indicar que la repotenciacion efectivamente no incluye el
cambio del conductor existente, sin embargo dado que por aplicacién del
criterio de Sistema Econémicamente Adaptados (SEA) cuando fue definida
como parte del SPT, se le consideré un calibre de conductor menor al
existente y por ende su remuneracién fue ajustada con estos valores. Hoy
en dia que se requiere incrementar la capacidad en 2/3, se hace necesario
sincerar el real calibre del conductor existente.

CELDA1 CELDA 2 LINEA TRAFO COMPENSACION CONTROL Y TELEC TOTAL
(USS$) (USS$) (USS$) (US$) (US$) (US$) (Miles US$)

El valor de la celda de USD 390,845 corresponde al mismo valor de las otras
celdas de lineas 138 kV existentes en la Subestacién Paragsha Il (el valor
propuesto es inclusive menor al vigente antes de esta actualizacion USD
398,863). El valor de la celda 138 kV en Huanuco que formaba parte del SPT se
ha retirado ya que sera desmontada y devuelta al Concedente. La nueva celda
138 kV de la linea L-1120 en la Subestacion Amarilis formara parte de la
remuneracion de la Ampliaciéon N° 16 de REP. Cabe sefialar que este retiro si bien
reduce el VNR del SPT de REP, la Remuneracion Anual (RA) de REP no se vera
afectada.

e Sobre la Celda 220 kV en la Subestacion Pachachaca de la Linea de
Transmisién Pachachaca — Oroya Nueva, sélo corresponde a la aplicacién
de los valores vigentes de los Moédulos Estandar aprobados por
OSINERGMIN.

CELDA1 CELDA 2 TOTAL

(US$) (Uss) (Miles US$)

El valor de la celda de USD 1’ 045,747 corresponde al mismo valor de las otras
celdas de lineas 220 kV existentes en la Subestacion Pachachaca.

e Respecto a los Centros de Control Principal y de Respaldo, se han visto
actualizados por la cantidad de subestaciones que han pasado de 45 a 48
Subestaciones y que ademas se esta incluyendo el cambio de ubicacion del
centro de control de respaldo que anteriormente se encontraba en la
Subestacion Socabaya (Arequipa) a su nueva ubicacién en la Subestacion
Planicie (Lima), dando una mayor confiabilidad y seguridad en las
operaciones de las instalaciones. Para el calculo de estos valores se han
usado los Mddulos Estandar de una empresa grande como REP y con los
modulos incrementales para llegar a las 48 subestaciones que ahora tendra
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REP. Otra diferencia con relacion a la anterior valorizacion es que el CC de
Respaldo cuando se ubicaba en Socabaya el alcance que tenia era sélo del
area Sur con 17 subestaciones, mientras que ahora que se encuentra
ubicado en Planicie el alcance es el mismo que el del CC Principal, es decir
48 subestaciones.

COMPONENTE EXTRANJERA COMPONENTE

ITEM DESCRIPCION CODIGOS Us$ NACIONAL US$ COSTO MODULO $US
34 CENTRO DE CONTROL - EMPRESA GRANDE -43 SETS CC-CO-GRM3 1,716,453.66 1,099,261.36 2.815,715.02
80 CENTRO DE CONTROL - EMPRESA GRANDE - INCREMENTAL DE 5 SETS CCI-CO-GRADS 165,486.04 96,010.29 261,496.33
CENTRO DE CONTROL - EMPRESA GRANDE - 48 SETS 1,881,939.70 1,195,271.65 3,077,211.35
34 SISTEMA DE TELECOMUNICACIONES - EMPRESA GRANDE - 43 SETS TEL-CO-GRA43 1,955,491.85 2,220,139.56 4,175,631.41
80 SISTEMA DE TELECOMUNICACIONES - INCREMENT AL DE EMPRESA GRANDE -5 SETS TEL-CO-GRADS 307,17361 313,108.81 620,282.42
SISTEMA DE TELECOMUNICACIONES - EMPRESA GRANDE - 48 SETS 2,262,665.46 2533,248.37 4,795,913.83
ICENTRO DE 1,881,939.70 3,077,211.35

AD 5266546 24837 | 479591383

TOTAL CC, TEL (Principal) 7.873,125.18
5

TOTAL CC (Respaldo) 30

Del monto total del SPT correspondiente al CC Principal y Respaldo que asciende
a USD 1'675,363.01, se dividen en USD 1°204,560 para el CC Principal y USD
470,803 para el CC de Respaldo.

CELDA1 CELDA2 LINEA TRAFO COMPENSACION CONTROL Y TELEC TOTAL
(US$) (US$) (US$) (USS$) (USS$) (US$) (Miles US$)

1.2 Existe una vinculacion incorrecta entre los archivos de calculo del VNR y COyM
presentados como parte del ESTUDIO, es decir, se hace la vinculacion a
archivos en direcciones ajenas a las carpetas presentadas. Asimismo, no se
adjuntan los archivos a los cuales se hace el llamado de vinculacion, lo cual no
permite su trazabilidad y la revision de dichos archivos. La relacion se muestra
en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Archivos vinculados no incluidos en el ESTUDIO

Archivo Base Archivos Vinculados Estado
COyM REP 2014 .xlIsx Vinculacién incorrecta
VNR-REP-2014.xIs

RES_MOD_2013.xls Vinculacién incorrecta
COyM REP 2014.xIs VNR-REP-2014 .xlIs Vinculaciéon incorrecta

Recalculo RA (May08-Abr09).xls No se incluye
Anexo 1"REP.xls Vinculacién incorrecta

RA (May11-Abr12 (6.5.2011).xls No se incluye

RA(May14- Abr15).xls RA (May11-Abr12 (22.08.2011).xls No se incluye

RA (May10-Abr11) Rec. Recons.xls No se incluye

RA (May12-Abr13) v2.xls No se incluye

RA (May10-Abr11).xls No se incluye
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Archivo Base

Archivos Vinculados

Estado

RA(May14- Abr15).xls

LREP-MAY-ABR-2009 (Rev Junio).xls

No se incluye

revision Resol. 053-2013 - REP.xlsx

No se incluye

RA (May09-Abr10).xls

No se incluye

RA  (May13-Abr14) - sin COyM comparacion con
OSINERGMIN xls

No se incluye

RA (May13-Abr14)- 135-2013-0S-CD (falta revisar).xls

No se incluye

2013-REP.xlsx

Generacion demanda.xlsx

No se incluye

mantaro Lima.xlsx

No se incluye

SEPANU xlIsx No se incluye
Ingreso tarifario.xlsx No se incluye
IT SPT.xlsx No se incluye

PC SPT .xlsx No se incluye

Generacion.xlsx

No se incluye

REP PC SSTySCT .xlsx

No se incluye

Al respecto, es necesario se revise las vinculaciones y se adjunte la relacion de
archivos faltantes conforme al cuadro anterior.

RESPUESTA

Se han revisado las vinculaciones y se estan adjuntando los archivos sefialados en el
siguiente cuadro.

" COyM REP 2014 xlsx
RES_MOD_2013.xIs
VNR-REP-2014 xIs

VNR-REP-2014.xls

COyM REP 2014.xIsx

Respecto a los archivos vinculados de RA (May14-Abr15).xls y 2013-REP.xIsx, los
montos considerados ya han sido fijados en la anteriores regulaciones tarifarias, por lo
cual, se esta actualizando el archivo considerando los mencionados montos como
valores, sin ninguna vinculacion.

1.3 En la nueva SET Amarilis, cuyo ingreso se prevé para el 11 de abril de 2015;
seran implementadas tres celdas de linea (hacia las subastaciones de Tingo
Maria, Huanuco y Paragsha) y una celda de acoplamiento de doble barra;
asimismo, se prevé espacios para la futura instalacion de tres celdas de linea en
138 kV y un transformador de 138/22.9/10 kV; sin embargo, en la Hoja "Amarilis”
del archivo "VNR- REP-2014.xIs" donde se realizan las valorizaciones, no se
consideran dichos espacios, dado que el area de terreno se ha determinado en
funcion de solo 3 celdas de linea. Al respecto, se requiere que se sustenten las
razones por las cuales no se considera el area de terreno correspondiente a las
6 celdas de linea, y en caso contrario, realizar las correcciones respectivas en su
propuesta.

Absolucién de Observaciones al Estudio Técnico Econémico presentado por el 6
Sub Comité de Transmisores del COES — SINAC para la regulacion de mayo 2014



RESPUESTA

Se esta considerando en la nueva versiéon del archivo “WNR-REP-2014.xIs” el area de
terreno correspondiente a las 6 celdas de linea, en lugar de 3 celdas de linea,
conforme se senala en la observacion.

1.4 En la valorizacion de la nueva SET Amarilis, se observa que las celdas de la
linea a Paragsha Il y a Tingo Maria se consideran como Sistema Principal de
Transmision (en adelante "SPT"), cuando dichas celdas corresponden a la
Ampliacion N° 16 del Contrato de Concesion. Asimismo, en la SET Huanuco, la
celda de la linea a la SET Amarilis ha sido modificada en su denominacion de
SPT a Sistema Secundario de Transmision (en adelante "SST"). Al respecto, se
requiere que se sustenten las razones por las cuales se estan considerando
celdas que corresponden a ampliaciones del Contrato de Concesion, como parte
del SPT y para la SET Huanuco, se explique el cambio de denominacion de la
celda indicada de SPT a SST.

RESPUESTA

La celda 138 kV que originalmente existié en la Subestaciéon Huanuco de la linea hacia
Paragsha Il (L-1120) sera reemplazada por otra en la nueva Subestacion Amarilis,
como parte de la Ampliacién N° 16 de REP y su remuneracién estara contemplada
como parte del SST. En este sentido se esta eliminando del SPT la celda 138 kV de la
L-1120 en la Subestacion Huanuco. Cabe sefialar que esta modificacion no afectara la
Remuneracion Anual (RA) de REP.

1.5 Para la determinacion del VNR, no se esta aplicando correctamente la
codificacién de los Mdédulos Estandares de Transmision, lo cual trae consigo una
valorizacion incorrecta de las instalaciones de transmision. Por ejemplo, en la
SET Amarilis, REP considera para las celdas de linea el modulo "CE-
138SIU4C1EDBLI3" correspondiente a altitudes mayores a 4 000 m.s.n.m.,
cuando dicha subestacion estaria ubicada a una altitud aproximada de 1 900
m.s.n.m., segun se indica en el Anexo 1 de la Ampliacion N° 16. Al respecto, se
requiere la revision total de la aplicacion de modulos para los nuevos elementos
adicionados como parte de las ampliaciones, y de ser necesario, realizar las
correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Se ha verificado la altura a la cual sera instalada la nueva Subestacion Amarilis
determinandose que sera a 2,056 m.s.n.m., como se indica en el Anexo 1 de la
Ampliacién N° 16 el valor de 1,900 m.s.n.m., es una altitud aproximada, ya que la
subestacion no podria estar ubicada en inmediaciones de la poblacion del distrito de
Amarilis, sino a las afueras de esta localidad, conforme se puede apreciar en la
siguiente figura:
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Por otro lado, la seleccion del médulo correspondiente a las celdas 138 kV de la
Subestacion Amarilis se han determinado, por las condiciones isoceraunicas de la
zona y de las mayores corrientes de corto circuito que existiran en estas instalaciones
cuando quede repotenciada la L-1120 y se conecten proximamente nuevas lineas de
generacion de la zona.

Se han realizado las revisiones de los modulos respectivos de las celdas de linea 138
KV en la nueva version del archivo “WVNR-REP-2014.xls”.

1.6 En la Hoja "Detalles VNR-LLTT" del archivo "VNR-REP-2014.xIs", en lo que
respecta a la LT 138 kV Paragsha- Huanuco (Amarilis), 86 km (L-1120), se ha
modificado la codificacion del médulo asignado de "LT-138SIR1TAS1C1300A" a
"LT-138SIR1TAS1C1400A", incrementando la seccion del conductor de 300 a
400 mm2 sin justificacion alguna. Al respecto, se requiere justificar la
modificacion del moédulo asignado, toda vez que el incremento de capacidad de
45 a 75 MVA establecido en el Ampliacion N° 16 para dicha linea, no implica el
cambio de la seccion de conductor.

RESPUESTA

Como ya se explico en la respuesta del numeral 1.1 la repotenciacion de la L-1120
efectivamente no incluye el cambio del conductor existente, sin embargo dado que por
aplicacion del criterio de Sistema Econdémicamente Adaptados (SEA) cuando fue
definida como parte del SPT, se le consideré6 un calibre de conductor menor al
existente y por ende su remuneracion fue ajustada con estos valores. Hoy en dia que
se requiere incrementar la capacidad en 2/3, se hace necesario sincerar el real calibre
del conductor existente.

Por otro lado, ademas del incremento de capacidad de 75 MVA al que debe de
soportar la L-1120, también debe estar preparada para soportar 90 MVA en régimen
de operacion de emergencia.
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1.7 En la Hoja "Huanuco" del archivo "VNR-REP-2014.xIs" se ha retirado la celda de
linea a Paragsha, en razon de la nueva configuracion del sistema a la entrada de
la nueva SET Amarilis; sin embargo, no se indica la disposicion final de la misma.
Al respecto, es necesario detallar, donde corresponda, la disposicion final de
dicha celda.

RESPUESTA

Como puede apreciarse en el diagrama unifilar de la Subestacién Huanuco, se dispone
de una simple barra 138 kV donde se conectan las celdas de linea hacia Paragsha Il y
hacia Tingo Maria, ademas de 2 celdas de transformacion para el T26-11y el T57-121.
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De acuerdo a los alcances de la Ampliacion N° 16, se sefala que durante la etapa de
ingenieria, se evaluara la factibilidad de utilizar el equipamiento de la actual celda en la
S.E. Huanuco de la L.T. 138 kV Paragsha — Huanuco, para el enlace 138 kV S.E.
Amarilis — S.E. Paragsha, en la S.E. Amarilis. En este caso, se hace evidente que esta
celda de la S.E. Huanuco debera ser desmontada y entregada al Concedente, por no
ser compatible a las nuevas exigencias y tecnologia a instalarse en la S.E. Amarilis.

En definitiva, solo quedara una de las dos celdas de linea existentes en la S.E.
Huanuco, la cual conectara a la nueva linea 138 kV hacia la S.E. Amarilis.

1.8 En la Hoja "Paragsha II" del archivo "VNR-REP-2014.xIs", se observa que la
descripcion para la celda de salida a la SET Amarilis, se indica como "Celda de
Linea a Huanuco" cuando deberia indicarse como "Celda de Linea a Amarilis"
debido a la reconfiguracion de la red de transmision, a la entrada en operacion
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comercial de la nueva SET Amarilis 138 kV y las variantes de la LT Amarilis -
Paragsha Il - Tingo Maria 138 kV. Al respecto, es necesario se explique por qué
no se ha considerado la nueva descripcion de la celda o, en su defecto, realizar
las correcciones donde corresponda.

RESPUESTA

En efecto, la nueva configuracién de la red de transmision en esta zona, redefine las
descripciones en la hoja “Paragsha II”. En este sentido, qued6 indicado como
Huanuco, porque Amarilis reemplazara a Huanuco, por lo tanto; se esta tomando en
consideracion esta observacién en la nueva version del archivo “WNR-REP-2014.xls”.

1.9 En la Hoja "CC" del archivo "VNR-REP-2014.xIs", el cuadro titulado "Valor Nuevo
de Reemplazo Sistema Total - REP (Gnicamente para los Inductores)”, contiene
valores diferentes a los que se indica en el cuadro "Valor Nuevo de Reemplazo
Sistema Total - REP (unicamente para los Inductores)" de la Hoja "VNR-Total"
del mismo archivo. Al respecto, es necesario se explique la utilizacion de estos
valores diferentes de la Hoja "CC", dado que los mismos influyen en el calculo de
los inductores de asignacion a la actividad de transmision principal.

RESPUESTA

Se han actualizado en la nueva version del archivo “WVNR-REP-2014.xls”, los valores
de la Hoja “CC” de acuerdo al cuadro titulado “Valor Nuevo de Reemplazo Sistema
Total - REP (Unicamente para los Inductores)”.

1.10 Para la actual Fijacion Tarifaria 2014, corresponde realizar la actualizacion del
VNR de los siguientes elementos mostrados en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Instalaciones que corresponden actualizar el VNR del SPT

CODIGO DE A
INSTALACION SUBESTACION SUBESTACION
L-2280 Zorritos Zarumilla
L-1120 Paragsha Il Huanuco
L-2224 Celda en SE Pachachaca
C.Control Principal Lima
C.Control Respaldo Arequipa

Al respecto, la actualizacion del VNR del centro de control se realizd
considerando, ademas de las 45 SET's, los modulos incrementales para
subestaciones nuevas que son producto de las Adendas suscritas por el
Concedente y la Sociedad Concesionaria. Al respecto, es necesario se sustente
en detalle este criterio empleado, debido a que el centro de control principal y de
respaldo es considerado como parte del SPT, mientras que los incrementales de
centro de control para nuevas subestaciones, que forman parte de las
ampliaciones, no corresponden ser considerados como adicionales al SPT .
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RESPUESTA

El VNR de las instalaciones de REP es calculado en cada fijacion tarifaria, sin
embargo soélo son actualizadas cada 4 afos las instalaciones del SPT que
correspondan. Para la presente fijacion tarifaria corresponde en el 2014 actualizar los
elementos mostrados en el Cuadro N° 3.

Sobre los criterios que se han tenido para las actualizaciones correspondientes, es que
las instalaciones que conforman por ejemplo una subestacion tienen elementos
comunes que comparten tanto celdas que han sido definidas como parte del SPT o
SST y que por lo tanto distribuyen entre ellas costos directos e indirectos como: Celdas
de acoplamiento, obras civiles generales, edificio de control, sistema de puesta a
tierra, instalaciones eléctricas al exterior, costos del terreno, supervision, gastos
administrativos y financieros. De no hacerse de esta forma no tendria sentido la
actualizaciéon del VNR cada 4 afios, ya que esta distribucion de costos permite el cierre
de inversiones entre el SPT y SST conforme los modulos de inversion del
OSINERGMIN. De la misma manera, en el caso de los centros de control principal y de
respaldo, sus inversiones son repartidas entre el numero total de subestaciones.

1.11 Las observaciones descritas en los parrafos anteriores deben ser extensivas
para todo el archivo de calculo correspondiente al VNR, dado que a manera de
ejemplo solo se ha indicado los casos puntuales.

RESPUESTA

Se han considerado las observaciones descritas extensivas para la nueva version del
archivo “WVNR-REP-2014.xls”.

2 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

2.1 El archivo correspondiente al calculo de COyM, contiene errores del tipo "#N/A".
Al respecto, se solicita revisar e incluir todos los archivos a los cuales se realiza
la vinculacion, para evitar este tipo de errores que impiden realizar el trazado
correcto de los calculos.

RESPUESTA

En la nueva version del archivo “COyM REP-2014”, se han revisado las vinculaciones
y corregido los errores indicados en la observacion.

2.2 Los porcentajes para determinar la participacion del SPT y SST en el sistema de
transmision de REP (Inductores), consignados en la Hoja "Indices" del archivo
"COyM REP-2014", hacen referencia a valores de la fijacion Tarifaria del ario
2013. Al respecto, es necesario se explique por qué no se estan considerando
los valores actualizados determinados en el archivo "VNR-REP-2014.xIs" o, en
su defecto, corregir donde corresponda.
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RESPUESTA

En la nueva version del archivo “COyM REP-2014", se ha verificado que existe la
adecuada vinculacién con el VNR del archivo “WVNR-REP-2014.xIs".

2.3 Los rubros que componen los COyM, experimentan incrementos superiores al
13% respecto a los considerados en la regulacion vigente, mientras que el rubro
de Costos No Personales sin Seguros, se reduce en el orden de 6%.

En el Cuadro N° 4 se muestra el resumen de dichas variaciones, entre lo
propuesto por REP y lo vigente, requiriéndose que se explique en detalle las
razones por las cuales en unos casos los valores se reducen, mientras en otros
se incrementan.

Cuadro N° 4: Diferencias entre COyM Propuesto y Vigente

RUBRO p‘;%‘;l‘;%ﬂ-p‘ VIGENTE VAR(I;;():ION
OPERACION 283 675 255 615 10,98%
Operacion CC 44 746 44 746 0,00%
Operacion de Subestaciones 238 929 210 869 13,31%
MANTENIMIENTO 1489 139 1 455 457 2,31%
Lineas de Transmision 1028 574 1028 574 0,00%
Subestaciones 392 176 358 494 9,40%
Mantenimiento CC y TEL 68 389 68 389 0,00%
GESTION 2 340 968 2 305633 1,53%
Personal 1171 410 1087 869 7,68%
No Personales 1169 558 1217 765 -3,96%
Costos No Personales sin Seguros 798 946 849 136 -5,91%
SEGUROS 370612 368 629 0,54%
SEGURIDAD 208 041 189 105 10,01%
Sub Total COyM 4 321 822 4 205 810 2,76%

RESPUESTA

En primer lugar se debe de considerar que los incrementos se dan por dos factores
fundamentales:

1) La cantidad de instalaciones a ser operadas y mantenidas se han visto
incrementadas por las Ampliaciones que REP viene acordando con el Concedente
y que por lo tanto tiene una correlacion directa con los incrementos del COyM.

2) Siendo el COyM producto de una canasta nacional, el efecto de la inflacion y del
tipo de cambio influye también de manera de mantener el poder adquisitivo de
bienes y servicios necesarios para el COyM de REP.

Los efectos que en algunos rubros existan algunas reducciones producto de una
economia de escala u optimizacion de costos, no necesariamente se puede esperar lo
mismo en todos los rubros.
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2.4 OLos costos unitarios de diversos recursos (Mano de Obra, Materiales,
Maquinaria y Equipos), empleados para la determinacion del COyM, que se
consignan en la hoja "M-002" del archivo "COyM REP-2014", se encuentran en
valores y sin sustento alguno. Al respecto, se solicita incluir dicho sustento
mediante revistas, boletin CAPECO, cotizaciones u otros que validen los valores
consignados.

RESPUESTA

Consideramos que los valores unitarios aprobados en la ultima fijacion tarifaria de
Mayo 2013 se encuentran todavia vigentes, por lo cual se estan manteniendo en el
presente proceso.

Operacion de Centros de Control

2.5 El analisis de costos unitarios de operacion de centros de control desarrollado en
la hoja "M-403" del archivo "COyM REP-2014", se encuentra en valores lo que
no permite verificar el sustento de la remuneracion mensual del operador de
centro de control y el auxiliar técnico. Al respecto, es necesario se incluya el
sustento de los mismos, dado que dichas remuneraciones corresponden a lo
considerado en la fijacion tarifaria del afio 2013.

RESPUESTA

Al igual que la respuesta anterior, consideramos que la remuneracién mensual del
operador de centro de control y el auxiliar técnico considerados en la fijacion tarifaria
del afio 2013 se encuentran todavia vigentes, motivo por el cual se han mantenido en
el presente proceso.

Operacion de Subestaciones

2.6 Es necesario que se detalle el sustento con que se formula la tabla "NUMERQO
DE MANIOBRAS POR CANTIDAD DE CELDAS" contenida entre las celdas
"W61:AC70" de la Hoja "AUX-405" del archivo "COyM REP-2014.xIs". Al
respecto, dichos valores deben guardar coherencia con la frecuencia anual de
operacion programada y no programada utilizada para generar las actividades de
mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo.

Asimismo, en la misma Hoja "AUX-405", existen celdas sin formulacion y con
datos no vinculados entre las celdas "X8:AC57", por lo que resulta necesario
corregir donde corresponda.

RESPUESTA

La tabla sefialada como “NUMERO DE MANIOBRAS POR CANTIDAD DE CELDAS”
es un formato disefiado y utilizado por el mismo OSINERGMIN en las anteriores
fijaciones tarifarias. Se han actualizado los valores correspondientes para la cantidad
de celdas en sus respectivos niveles de tensién de las nuevas subestaciones del
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sistema de transmisién de REP. Se han realizado las revisiones correspondientes en
la nueva version del archivo “COyM REP-2014".

2.7

Los costos unitarios de Mano de Obra, empleados para la determinacion del
COyM, que se consignan en la hoja "M-401" del archivo "COyM REP-2014", se
encuentran en valores y no se sustentan, ello debido a que se ejecuto la opcion
“romper vinculos" de dicho archivo, originando que todos los valores vinculados
a los archivos complementarios (recursos de mantenimiento, analisis de costos
unitarios, entre otros), queden sin sustento y/o actualizacion. Al respecto, se
requiere incluir la vinculacion respectiva con los archivos complementarios que
sustenten los valores propuestos.

RESPUESTA

Se han realizado las revisiones correspondientes en la nueva version del archivo
‘COyM REP-2014".

Mantenimiento de Lineas de Transmision

2.8

Los costos de mantenimiento anual de lineas de transmision consignados en la
hoja "M-102" del archivo "COyM REP-2014", estan multiplicados por el factor
"1,034" e inclusive algunas instalaciones como la linea "L-2249A" se han
multiplicado dos veces por el mismo factor mencionado. Al respecto, al ser una
observacion recurrente en los procesos anteriores, se solicita incluir el sustento
de dicho factor o en su defecto realizar las correcciones respectivas en su
propuesta.

RESPUESTA

El Factor 1.034 corresponde a un factor que se estimé para la inflacién en el pais para
el afno 2013. Sin embargo de acuerdo a las estadisticas del INEI, esta alcanzé el
3.08%.

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR A NIVEL NACIONAL
(Base Dic. 2011 = 100)

|Afio [Mes | indice] Mensual| Acumulada| Anual|
2013 Enero 102.78 0.12 0.12 2.81
Febrero 102.74 -0.04 0.08 2.42
Marzo 103.55 0.79 0.88 2.49

Abril 103.82 0.26 1.14 225

Mayo 103.98 0.15 1.29 2.38

Junio 104.23 0.24 1.54 2.68

Julio 104.78 0.53 2.07 3.08
Agosto 105.35 0.55 2.63 3.1
Setiembre 105.58 0.22 2.86 2.85
Octubre 105.64 0.05 2.91 3.01
Noviembre 105.57 -0.06 2.85 3.02
Diciembre 105.81 0.23 3.08 3.08

En la nueva versién del archivo “COyM REP-2014", se considerara el factor 1.0308.
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2.9 Los costos de mantenimiento anual para las lineas de Ventanilla a Chavarria
(items 24 y 25) consignados en la hoja "M-102" del archivo "COyM REP-2014",
se han incrementado en 100%. Al respecto, es necesario incluir el sustento de
dicho incremento o en su defecto realizar las correcciones respectivas en su
propuesta.

RESPUESTA

Este incremento corresponde a la nueva linea 220 kV que instalara el cuarto circuito
entre Ventanilla — Chavarria (L-2247), producto de la Ampliacion N° 15.

2.10 Los costos de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo consignados en
las hojas "M-101-LT" y "M-101-LT-01" del archivo "COyM REP-2014", se
encuentran en valores, lo que no permite verificar su trazabilidad. Al respecto, es
necesario incluir el sustento de dichos valores, presentando el desarrolio de
costos de cada una de las actividades de mantenimiento.

RESPUESTA

Se han revisado las hojas “M-101-LT" y “M-101-LT-01" del archivo “COyM REP-2014"
y se encuentran acorde a los formatos de OSINERGMIN, la primera es una hoja con
vinculaciones, mientras que la segunda es una salida producto de una macro de la
misma hoja de calculo del archivo “COyM REP-2014".

Mantenimiento de Subestaciones

2.11 Los costos de mantenimiento consignados en la hoja "M-202-01" del archivo
"COyM REP-2014", se encuentran en valores lo que no permite verificar la
trazabilidad de los mismos con la hoja "M-201-01". Al respecto, es necesario que
se indique el sustento de los valores presentados como costos unitarios de cada
una de las actividades.

RESPUESTA

Los valores de la hoja “M-201-01”, corresponden a una salida producto de una macro
de la misma hoja de calculo del archivo “COyM REP-2014".

2.12 Los costos de mantenimiento de subestaciones consignados en la Hoja "M-202-
01" del archivo "COyM REP-2014", que se resumen entre las columnas "K:O" y
se vinculan a la Hoja "M-203" del mismo archivo; no se estan considerando la
sumatoria correctamente para determinar el monto que corresponde al SPT y/o
SST, en muchos casos se utilizan los porcentajes de la fijacion anterior, como
ejemplo podemos mencionar a la SET Huanuco y San Juan. Al respecto, es
necesario que se indique el sustento de los valores presentados y/o corregir de
ser el caso.
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RESPUESTA

Se han revisado las vinculaciones entre las hojas sefialadas y se han verificado los
valores en la nueva version del archivo “COyM REP-2014".

Mantenimiento de Centro de Control y Telecomunicaciones

2.13 Los costos unitarios de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo
consignados en las hojas "M-301-01" y "M-302-01" del archivo "COyM REP-
2014", se encuentran en valores lo que no permite verificar la trazabilidad de los
mismos. Al respecto, se solicita incluir el sustento de dichos valores presentando
el desarrollo de costos de cada una de las actividades.

RESPUESTA

La trazabilidad de las hojas antes indicadas puede hacerse correctamente, ya que las
celdas son bastante limitadas y soélo implica los costos de los centros de control
principal y de respaldo.

Gestion

2.14 El detalle de gastos en dietas al directorio consignados en la hoja "M-501" del
archivo "COyM REP-2014", se ha modificado en lo que respecta a la dieta
mensual bruta (aumento en 17%) y a la cantidad de directores (aumento en
50%); en ambos casos REP considera informacion que corresponde a
ELECTROPERU y es por ello que se suscitan dichos incrementos que ascienden
a 60% respecto al vigente. Al respecto, es necesario se explique la razén de
considerar un directorio que no corresponde a REP, sino a una empresa con
diferente actividad en el sector eléctrico, y en su defecto realizar las correcciones
respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

La razén por la cual las dietas del Directorio de REP se han referenciado al de
ELECTROPERU es porque si se hiciera el ejercicio con los costos reales que implica
el Directorio de REP excederia ampliamente los valores de ELECTROPERU. Esto
debido a que los miembros del Directorio de REP son ejecutivos extranjeros, con
residencia en distintas ciudades de Colombia (Accionistas: ISA en Medellin,
TRANSELCA en Barranquilla y EEB en Bogota) quienes ya por el hecho de
desplazarse a Lima implica un tiempo de dedicacién mayor al de una reuniéon de un
dia. Es por ello que se ha referenciado a una empresa como ELECTROPERU que
publica los detalles de los costos de las dietas de sus Directores.

2.15 En la hoja "M-501" del archivo "COyM REP-2014", se observa que la
remuneracion mensual para los cargos que figuran en el Cuadro N° 5, se han
incrementado hasta en 395% sin sustento alguno. Asimismo, para los cargos que
no figuran en el siguiente cuadro, el haber mensual no ha sido actualizado
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conforme corresponde. Al respecto, es necesario se sustente los valores
propuestos indicando la fuente correspondiente, dado que los mismos obedecen
a la modificacion del codigo registro (COD REG). En lo que respecta al costo de
personal para los cargos que no han sido actualizados, es necesario que se
considere la encuesta de sueldos publicada por la empresa
PriceWaterHouseCooper.

Cuadro N° 5: Diferencias Haber Mensual y COD REG

Vigente Propuesta REP 2014 | Diferencias
Haber
cop Gargo Monsual | S0 | Manoual | Mensua
(USS$} (Us$) (%}

15 |Contralor 2116 22 10473 394,9%
24 |Gerente de Operaciones 9 505 22 10473 10,2%
49 |Jefe de Unidad Analisis Operativo 3 866 10 8 066 108,6%
41 |Jefe de Centro de Control 377l 10 8 066 113,9%
29 |Gerente de Transmision 9 062 22 10473 15,6%
44 |Jefe de unidad Transmision Centro 4324 10 8 066 86,5%
44 |Jefe de unidad Transmision Sur 4 324 10 8 066 86,5%
44 efe de unidad Transmision Norte 4324 10 8 066 86,5%
44 |Jefe de unidad Transmision Este 4 324 10 8 066 86,5%
44 |Jefe Departamento Mantto Especializado 4324 10 8 066 86,5%
4  |Gerente Comercial(*) 9517 22 10 473 10,0%

(*)En la Fijacion Tarifaria Vigente, el cargo corresponde a Jefe Departamento Comercial.

RESPUESTA

El puesto de Contralor en el cual se indica que se ha observa una diferencia de
394.9% respecto al haber vigente corresponde a que en empresas con ambito
internacional como REP, el puesto de Contralor es considerado como uno de
Gerencia, como puede observarse en el Organigrama de REP (fuente Web REP).

Asimismo, se han uniformizado los haberes de:
e Gerentes en USD 10,473.
e Jefes de Departamento en USD 8,066.

El puesto de Gerente Comercial se sustenta en la cantidad de clientes y los montos
que factura REP, con los cuales se tienen que gestionar los servicios de transmision.
Una Jefatura de Departamento Comercial no tendria el nivel no alcance necesario para
atender los temas comerciales. En REP la gerencia responsable de los temas
comerciales se denomina Gerencia de Negocios.
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DIRECTORIO

Comité de
Auditoria

Gerencia de
Operacién y Mantenimiento

Gerencia de Proyectos

Dpto. de Operacién

Dpto. de Gestion del
Mantenimiento

Dpto. de Dpto. de

Transmision Centre

Tesoreria

Dpto. de
Tranamision Este

Dpto. de
Transmision Norte

| [ETen.

to. de
- Departamento Dp

Transmision Sur

*SAS: Servidumbres, Ambiente y Seguridad

2.16 La remuneracion anualizada del Directorio consignada en la hoja "M- 503" del
archivo "COyM REP-2014", se esta calculando con el factor de anualizacion para
Gastos Mensuales, cuando deberia utilizarse el factor de anualizacion para
Remuneraciones. Al respecto, es necesario se explique el criterio empleado o,
en su defecto, realizar las correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Se han realizado los ajustes correspondientes en la nueva version del archivo “COyM
REP-2014".

2.17 En las hojas "M-504" y "M-510" del archivo "COyM REP-2014", los Montos
anuales (en nuevos soles) se presentan en valores que carecen de sustento.
Asimismo, en la Hoja "M-510" se anade el concepto de "Gastos Sindicales", el
cual no ha sido considerado en la fijacion tarifaria del ario 2013. Al respecto, es
necesario se presente los sustentos de los valores para los conceptos detallados
en las hojas mencionadas, asi como de la inclusion del referido "Gastos
Sindicales”.

Adicionalmente, se observa que ambas hojas (M-504 y M-510) contienen los
mismos conceptos, sin embargo sus montos asignados a cada uno de ellos no
coinciden; asimismo, REP ha determinado el "costo de personal sin seguros”,
como la suma de los montos totales de las hojas mencionadas anteriormente.
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Ante ello, a fin de evitar duplicidad de montos, es necesario se sustente la razon
para considerar el "costo de personal sin seguros”, como la suma de los totales
de las hojas "M-504"y "M-510".

RESPUESTA

El concepto de Gastos Sindicales, no es un rubro nuevo en la estructura de gastos de
REP. Ya que REP como empresa responsable de mas de 300 trabajadores, tiene
derecho a organizarse en sindicatos como SUTREP el cual es una organizacion
sindical reconocida con resolucion N° 6115-03 del Ministerio de Trabajo y Promocién
Social e inscrito en registros publicos, partida N° 11560523 de fecha 25 de marzo del
ano 2003 y a la cual REP tiene el deber de aportar para su sostenimiento ademas de
dar las facilidades al personal que forma parte de la Directiva para desplazamientos y
permisos conforme los pactos laborales.

ETESELVA

3 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

3.1 En el informe presentado por ETESELVA, se han encontrado capitulos repetidos
y errores de redaccion;, asimismo, lo descrito en dicho informe no guarda
coherencia con lo indicado en las hojas de calculo. Al respecto, dicho informe
debe ser revisado a fin de realizar las respectivas correcciones; a continuacion
se detallan como ejemplo algunas inconsistencias.

3.1.1 El resumen ejecutivo es similar a los antecedentes, cuando el resumen
ejecutivo debe reflejar la metodologia aplicada y sintetizar los resultados
obtenidos.

RESPUESTA

Se sugiere al OSINERGMIN organizar un curso de redaccion de informes técnicos en
el cual se detalle correctamente lo que debe contener un Resumen Ejecutivo, ya que
entendemos, que el Resumen Ejecutivo debe presentar la informacion mas importante
que se desea dar a conocer y que contiene el informe.

3.1.2 Existen errores de redaccion; por ejemplo en el punto 2.5.1, se hace
mencion a un Transformador "Zig Zig", cuando debiera ser "Zig zag"
asimismo, en el punto 2.5.2, se hace mencién a un seccionador "tripular”,
cuando debiera ser "tripolar”. Se requiere que ETESELVA realice una
revision integral del informe.

RESPUESTA

Cabe mencionar que no es lo mismo redactar que digitar. ETESELVA, ha corregido los
errores de digitacion observados por el OSINERGMIN.
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3.1.3 En el numeral 4.6.1, se indica que se ha empleado los costos de la
fifacion de Precios en Barra para el periodo mayo 2011 — abril 2012 y la
fijacion de Peajes y Compensaciones para los SST y SCT del periodo
2009-2013. Al respecto, es necesario se explique el empleo de costos
referidos a fijaciones que no se encuentran vigentes o, de ser el caso,
realizar las correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Los costos de mano de obra, materiales, equipos y herramientas utilizados en la
valorizacién de las actividades de mantenimiento corresponden a costos empleados
por el OSINERGMIN en la fijacion de Precios en Barra para el periodo mayo 2013 —
abril 2014 y en la Actualizacién de la Base de Datos de Modulos Estandares de
Inversion para Sistemas de Transmision con Costos 2012.

3.1.4 En el punto B del numeral 4.7.1, se indica que las remuneraciones
reconocidas a ETESELVA, corresponden a la "ultima" fijacién de Precios
en Barra para el periodo mayo 2011 -abril 2012; sin embargo, la dltima
fijacion de Precios en Barra corresponde al periodo mayo 2013- abril
2014. Al respecto, es necesario se explique el uso de las remuneraciones
correspondiente a la fijacion de tarifas del afio 2011 o, en su defecto,
realizar las correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Las remuneraciones empleadas en los calculos del COyM son las correspondientes a
la Fijacion de Precios en Barra mayo 2013 — abril 2014, tal como lo pueden verificar en
el archivo “gastos gestion_mod.xls”, en el informe hemos incurrido en un error de
digitacion, el cual se ha corregido.

3.1.5 En el grafico 4.7.1 "Organigrama de la empresa”, se repiten varias
gerencias dentro del organigrama. Al respecto, es necesario se explique a
qué se debe esta duplicidad o, en su defecto, realizar las correcciones
respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Por error de copiado al dibujar el organigrama, se ha mantenido el nombre de una
misma gerencia, sin embargo en los Cuadros N° 4.7-1 y 4.7-2 del informe en mencién
se indica correctamente las gerencias respectivas.

3.2 Los rubros que componen el COyM, experimentan incrementos mayores al 97%
respecto a los costos considerados en la regulacion vigente. Al respecto, se
solicita revisar dichos costos y explicar dichas variaciones, maxime si se tiene en
cuenta que el VNR no se ha modificado. El Cuadro N° 6 muestra la variacion
correspondiente entre la propuesta de ETESELVA y lo vigente.
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Cuadro N° 6: Diferencias entre COyM Propuesto y Vigente

Rubro Propuesta Vig((j)nte Var(i;’(;ién

OPERACION 92 683 70 231 32,0%
Operacion CC 41 086 38013 8,1%

Operacion de Subestaciones 51 697 32218 60,1%
MANTENIMIENTO 269 556 193 835 39,1%
Lineas de Transmision 126 114 100 421 25,6%
Subestaciones 76 046 38 674 96,6%
Mantenimiento CC y TEL 67 396 54 740 23,1%
GESTION 654 648 385 909 69,6%
Personal 411 584 208 619 97,3%
No Personales 243 064 177 289 37,1%
Costos No Personales sin Seguros 168 660 117 725 43,3%
SEGUROS 74 404 59 565 24,9%
SEGURIDAD 27 111 26 347 2,9%

Sub Total COyM 1043 997 676 322 54,4%
%COyM/VNR 4,824% 3,125% 54,37%

(*)Costos determinados y aprobados con la Resolucion OSINERGMIN N° 053-2013-0S/CD

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, el porcentaje del COyM respecto al
VNR propuesto por ETESELVA resulta 4,824% siendo el vigente 3,125%.

RESPUESTA

El COyM calculado por ETESELVA para el presente proceso de regulacion es similar
respecto a los presentados en afios anteriores. Sin embargo, ETESELVA ha realizado
la revision de sus costos, siendo los resultados los que se muestran en el siguiente
cuadro, asimismo, se adjuntan en medio magnético las hojas de calculo que sustentan
dichos resultados.

Propuesta : Variacion
Rubro ETESELVA Vigente (%)
OPERACION 90,566 70 231 28.95%
Operacion CC 41,086 38013 8.08%
Operacion de Subestaciones 49,480 32218 53.58%
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Rubro g{gg‘éﬁx Vigente Var(i;c;ién
MANTENIMIENTO 60,423 193 835 34.35%
Lineas de Transmision 126,114 100 421 25.59%
Subestaciones 66,913 38674 73.02%
Mantenimiento CC y TEL 67,396 54 740 23.12%
GESTION 640,521 385909 65.98%
Personal 410,920 208 619 96.97%
No Personales 229,601 177 289 29.51%
Costos No Personales sin Seguros 169,973 117725 44.38%
SEGUROS 59,628 59 565 0.11%
SEGURIDAD 33,573 26 347 27.43%
Total COyM 1,025,083 676 322 51.57%

Del cuadro anterior se aprecia que las diferencias persisten, siendo la principal
diferencia los costos de gestion (personales y no personales), a pesar de haber
considerado el mismo organigrama y salarios mensuales que los empleados por el
OSINERGMIN en la fijacion de 2013.

Esta diferencia se debe a los criterios equivocados asumidos por el OSINERGMIN al
asignar los costos del personal, en funcion de las ventas.

3.3 Respecto al céalculo de los inductores, ETESELVA ha considerado los Estados
Financieros del afnno 2008, al respecto, es necesario se explique, por qué no se
consideran los estados financieros auditados del afo 2012, los mismos que
fueron entregados a OSINERGMIN en virtud del Articulo 59° del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

RESPUESTA

Se han actualizados el calculo de los inductores considerando los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2012.

Operacion de Centros de Control

3.4 Respecto al rubro de operacion de centros de control, ETESELVA ha
considerado un porcentaje de dedicacion a la transmision del 100%, el mismo
que se encuentra en valores y no cuenta con sustento (Formulario M-401.xls,
hoja M-405). Al respecto, cabe sefialar que en la fijacion vigente se ha obtenido
un porcentaje de participacion del 76,47%, en funcion al numero de seriales
dedicadas para cada actividad del grupo econémico, por tanto se requiere el
sustento del valor propuesto.
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RESPUESTA

La principal diferencia se debe a que el OSINERGMIN afecta los costos de los
médulos de Telecomunicacién y Centro de Control de ETESELVA, por un factor igual a
76.47%, indicando que se debe al numero de sefales que emplea ETESELVA y
TERMOSELVA.

ETESELVA, no comparte esta metodologia, considerando que el 100% de los costos
de moédulos de Telecomunicacién y Centro de Control le deben ser reconocidos, ya
que se ha empleado el concepto de empresa modelo, segun lo establecido por el
OSINERGMIN. Esta empresa modelo incluye un centro de control mediano de acuerdo
a la cantidad de subestaciones que opera la empresa.

3.5 En la hoja "Resumen SE" del archivo "Formulario M-401.xIs"; para la asignacion
de costos de operacion entre empresas, se ha calculado un porcentaje dedicado
al SPT de 49,4%, cuando el valor vigente es de 37,72%. Al respecto, el
SUBCOMITE debe sustentar el valor propuesto, el mismo que difiere del valor
vigente, mas aun si se tiene en cuenta que el VNR no ha registrado
modificaciones.

RESPUESTA

Es incorrecto lo manifestado por el OSINERGMIN, considerando que el VNR de
ETESELVA fue recalculado en la Fijacién de Precios en Barra mayo 2013 — abril 2014.

Operacion de Subestaciones

3.6 Segun la descripcion de actividades que realiza ETESELVA, en la hoja "M-402"
del archivo "Formulario M-401.xls", se concluye que la mayoria corresponden a
actividades inherentes al mantenimiento de equipos e infraestructura civil y
eléctrica; en consecuencia, tales actividades no pueden ser consideradas como
actividades de operacion. De las actividades descritas, las que si estan
relacionadas con la operacion son: las maniobras de equipos por mantenimiento
o fallas, conforme se ha reconocido en la regulacion vigente. Al respecto, es
necesario se justifique la propuesta y, de ser el caso, corregir donde
corresponda. Asimismo, cabe mencionar que estas observaciones se han
formulado en fijaciones anteriores donde, sin embargo, no se ha presentado la
Justificacion correspondiente.

RESPUESTA

Es incorrecto lo manifestado por el OSINERGMIN, ya que es la primera vez que han
formulado esta observacion. ETESELVA, ha eliminado las actividades no
correspondientes a la operacion de Subestaciones, recalculando el Formulario M-402.
Sin embargo, cabe mencionar que el OSINERGMIN en el rubro “Mantenimiento de
Subestaciones” solo considera el mantenimiento del equipamiento y no el de la
infraestructura civil asumiendo que esta no lo necesita.
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3.7 ETESELVA ha presentado un formato para el analisis de costos unitarios para
las subestaciones de Paramonga, Vizcarra, Tingo Maria y Aguaytia, el mismo
que difiere con la nomenclatura y codificacion de las partidas aprobadas en la
fijacion vigente. Al respecto, es necesario indicar qué partidas se ha incluido y/o
modificado sobre la base de los formatos utilizados en la fijacion tarifaria del afo
2013.

RESPUESTA

Cabe mencionar que no esta establecido que debamos utilizar los mismo formatos
empleados por el OSINERGMIN. ETESELVA, ha basado su propuesta en partidas
reales empleadas en la operacion de sus instalaciones por lo que no, necesariamente
son las mismas a las utilizadas por el OSINERGMIN.

Mantenimiento de Lineas de Transmision

ETESELVA ha considerado en el calculo del costo de mantenimiento anual de
lineas de transmision, valores que difieren con respecto a los valores vigentes de
hasta 25%. Al respecto, es necesario se explique y justifique estas diferencias
mostradas en el Cuadro N° 7, o en su defecto, se realice las correcciones donde
corresponde.

3.8

Cuadro N° 7: Variacion de los costos de mantenimiento anual de lineas- SPT

L kv Vigente | Propuesta %
(US$) (US$) Variacion
L.T. 220kV VIZCARRA- PARAMONGA NUEVA | 145,79 [100421,40| 126113,80 25,58%
TOTAL 100 421,40| 126113,80 25,58%
RESPUESTA

Los precios unitarios empleados por ETESELVA a la presentacion de su propuesta
tarifaria fueron actualizados al 31 de octubre de 2013, los mismos que para la
presentacion de la absolucién a estas observaciones estan actualizados al 30 de
diciembre de 2013. Sin embargo, el OSINERGMIN en las hojas “M-102" y “M-101-LT-
01”7, actualizaron sus precios unitarios al 27 de marzo de 2013 y 31 de enero de 2009.
En el siguiente cuadro se presenta los tipos de cambios empleados segum las fechas
mencionadas.

TC 31 de enero 2009 27 de marzo 2013 31 de octubre 2013 | 30 de diciembre 2013

2.589 2.77 2.796

US $/8Sl. 3.174

En el siguiente cuadro se puede apreciar las diferencias existentes entre los costos de
los médulos de mantenimiento de lineas de transmision, presentados en las hojas “M-
101-LT-01" y “EMPRESA LT”, para médulos iguales.
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Médulo M-101-LT-01 EMPRESA LT
LT-220SIR2TAS2C2-M10 7158.11 7951.49
LT-220SEROTAS1C4-M64 8647.07 9606.01
LT-220SIR1TAS2C2-M08 7158.11 7951.49
LT-220SIROTAS1C2-M62 7214.52 8014.69
LT-220COROPMS0C4-M04 4431.24 4911.12

El detalle de estos modulos no puede ser analizado por encontrarse estos, solo en
valores.

3.9 Respecto al analisis de costos de las actividades de mantenimiento de lineas de
transmision para la region costa, se ha considerado para la actividad
"Reparacion de Conductores o Cable de Guarda", un tipo de cable de guarda (1
EHS). Al respecto, es necesario sefialar que en la zona costa, al no se ser una
zona proclive a sobretensiones por caida de rayos, no es necesario realizar el
apantallamiento con un cable de guarda en el modulo costa;, en ese sentido,
resulta necesario que ETESELVA revise cada una de las actividades
consideradas para el mantenimiento de las lineas de transmision a fin de que los
costos totales reflejen actividades que realmente se realizan para cada modulo.

RESPUESTA

No es correcto lo observado por el OSINERGMIN, ya que de la revision a dicha
actividad hemos comprobado que no empleamos cable de guarda.

Mantenimiento de Subestaciones

3.10 ETESELVA ha considerado en su calculo del costo de mantenimiento anual de
subestaciones, valores que difieren significativamente con respecto a los valores
vigentes. Al respecto, es necesario se explique y justifique las diferencias
mostradas en el Cuadro N° 8 o, en su defecto, se realice las correcciones donde
corresponde.

Cuadro N° 8: Variacion de los costos de mantenimiento anual de subastaciones - SPT

item | SUBESTACION V('SZ;;" P"(’S ;;)Sta %Variacion
Paramonga Nueva 5 543 10 664 92,4%
2 Vizcarra 1126 11 067 882,9%
3 Tingo Maria 32 005 54 315 69,7%
TOTAL 38674 76 046 96,6%

RESPUESTA

Estas diferencias se deben a que el OSINERGMIN en el archivo "COyM ETESELVA-
2013.xIs" con el que calcula el COyM de ETESELVA para la fijacién 2013, muchas de
las hojas se encuentran en valores, especificamente para este caso la hoja "M-202-
01", lo que no permite se actualicen los médulos de mantenimiento descritos en la hoja
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"M-201-01",.

ambas hojas.

Mantenimiento de Centro de Control y Telecomunicaciones

En el siguiente cuadro se muestran las diferencias encontrada entre
Médulo M""i%'m M-z(cl)az)-m BIA%

SA-010-160SEU1 5,605.14 4,768.04| 86.6107%
SA-010-160SIU3 5,032.84 -
SA-010-160COU1 4,154.60 3,784.59| 91.0940%
CE-220SEU1C1EANTR 6,995.39 6,427.88| 91.8874%
CE-220SEU1C1EANLI 8,113.10 7,449.91 91.8257%
SC-220SI2RE-030 5,178.89 5,007.03| 96.6815%
TPT-220-001060-1050 7,492.25 7,258.04| 96.8740%
CE-138SEU1C1ESBTR 5,484.11 4,995.61 91.0924%
CE-220SEU1C1EANTR 6,995.39 6,427.88| 91.8874%
CE-220SEU1C1EANTR 6,995.39 6,427.88| 91.8874%
SC-220SI2RE-030 5,178.89 5,007.03| 96.6815%
CE-220SIU3C1EANLI 8,088.48 7,483.16| 92.5163%
CE-220COU1C1ESBLI 5,796.35 5,373.62| 92.7070%

3.11 ETESELVA ha considerado en su calculo del costo de mantenimiento anual de
centro de control, un monto que difiere en 33% con respecto al valor vigente. Al
respecto, es necesario se explique y justifique las diferencias mostradas en el

Cuadro N° 9 o, en su defecto, se realice las correcciones donde corresponde.

Cuadro N° 9: Variacién de los costos de mantenimiento anual de centro de control y
telecomunicaciones - SPT

Vigente Propuesta S o
ITEM DESCRIPCION %Variacion
(USS$) (US$) ’
j [Manianimiento de Equipos d8 g4 904 40 865,69 17,51%
Telecomunicacion
2 Mantenimiento de Centro de 19 963 84 26 530,24 32.89%
Control
TOTAL 54 739,76 67 395,93 23,18%
RESPUESTA

Ver respuesta a la observacion 3.4
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Gestion

3.12 En la gestion personal, ETESELVA ha incluido un analista de compras dedicado
a la transmision; al respecto, es necesario sustentar la inclusion de dicho
analista, o en su defecto, corregir donde corresponda.

RESPUESTA

ETESELVA considera un analista de compras y OSINERGMIN un asistente
administrativo, trabajadores que tienen las mismas funciones y similares sueldos.

3.13 Los tiempos de dedicacion por actividad principal (%), mostrados en la hoja "M-
502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs" para el rubro "Transmision”, respecto
a los costos de gestion comunes entre las empresas que conforman el Grupo
Aguaytia, han sido determinados en funcion al valor de la infraestructura de cada
negocio, lo cual difiere del criterio establecido en la regulacion tarifaria del 2013,
el mismo que ha sido utilizado en las diferentes fijaciones tarifarias. Al respecto,
se solicita que el SUBCOMITE presente los respectivos sustentos que validen el
criterio propuesto por ETESELVA de manera objetiva.

Asimismo, en el Cuadro N° 10, se muestran las variaciones de los tiempos de
dedicacion considerados en la regulacion del arfio 2013 y lo propuesto por la

empresa ETESELVA.
Cuadro N° 10: Tiempo de Dedicacion por Actividad Principal
Regulacion Generacion = Ll =
Principal Secundaria
Costos de personal: Direccion, Gerencias y Gestion Comunes

Propuesta 34,2% 11,7% 18,9%

Vigente 39,8% 1,5% 2,4%
Variacion (%) -14,07% 680,0% 687,5%

Costos de Personal: Areas Operativas

Propuesta 38,38% 61,62%
Vigente 37,72% 62,28%
Variacion (%) 1,75% 1,06%

Como se puede observar en el cuadro anterior, se tiene diferencias significativas
en la participacion del porcentaje de dedicacion debido a las consideraciones
adoptadas por la empresa ETESELVA.

RESPUESTA

Es conveniente explicar que en la regulacion del 2013 el OSINERGMIN aplicdé un
porcentaje igual al 5,18 % a los costos de Gestién Comunes, un porcentaje del 30,60
% a la Gerencia Operativa y Unidad Comercial, 76,47 % al Centro de Control y el 100
% a la Unidad de Transmision. El indice de 5,18 % ha sido calculado en funcién del
valor de las ventas de ETESELVA respecto al valor total de los ingresos de todas las
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empresas del Grupo Aguaytia; el indice de 30,60 % ha sido calculado en funcion al
valor de los activos de ETESELVA respecto al valor total de los activos de todas las
empresas del Grupo Aguaytia, estos indices se han calculado con la informacion de
los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2008, En el siguiente cuadro, se
muestras una comparacion entre los inductores empleados por el OSINERGMIN vy
ETESELVA.

Inductores
OSINERGMIN ETESELVA
Area: Directorio 5,18% 29.79%
Area: Gerencia General 5,18% 29.79%
Area: Legal 5,18% 29.79%
Area: Administracion y Finanzas 5,18% 29.79%
Unidad de Contabilidad y Finanzas 5,18% 29.79%
Unidad de Logistica 5,18% 29.79%
Unidad de Recursos Humanos 5,18% 29.79%
Unidad de Sistemas 5,18% 29.79%
Area: Gerencia de Operaciones 30,60% 100,00%
Unidad de Seguridad Integral y Medio Ambiente 30,60% 100,00%
Unidad de Transmision 100,00% 100,00%
Centro de Control 76,47% 100,00%
Unidad Comercial 30,60% 29.79%

Este criterio de asignacion por ventas, es errado, ya que las tres empresas del Grupo
Aguaytia desarrollan actividades distintas y tienen ingresos diferentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el OSINERGMIN, para determinar los costos de personal
de ETESELVA asignando los costos del personal del Grupo Aguaytia en funcién de las
ventas, debe considerar todas las areas y la totalidad del personal del Grupo Aguaytia
y no solo las correspondientes a una empresa de transmision modelo, ya que esto
perjudica a ETESELVA frente a otras empresas dedicadas exclusivamente a la
transmision.

Se solicita al OSINERGMIN corregir este error.

3.14 De la revision efectuada a la hoja "M-502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs",
se observa que la Gerencia de Operaciones, la Unidad de Seguridad Integral y el
Centro de Control no tienen participacion en el rubro de Generacion. Al respecto,
se requiere que el SUBCOMITE presente la justificacion pertinente o, de ser el
caso, realice las correcciones respectivas en su propuesta.
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RESPUESTA

ETESELVA ha empleado el concepto de empresa modelo de transmision, segun lo
establecido por el OSINERGMIN y ha considerado una organizacion con una parte
administrativa, cuyas labores estan involucradas y dan soporte a la gestion de las
actividades de transmision y una parte exclusivamente dedicada a la transmisién con
el personal minimo de necesario para estas Areas, que garantice una operacion
eficiente y confiable de las instalaciones de transmision.

Sin perjuicio de lo anterior, el OSINERGMIN, para determinar los costos del personal
de ETESELVA asignando los costos del personal del Grupo Aguaytia en funcién de las
ventas, debe considerar todas las areas y la totalidad del personal del Grupo Aguaytia
y no solo las correspondientes a una empresa de transmisién modelo, ya que esto
perjudica a ETESELVA frente a otras empresas dedicadas exclusivamente a la
transmision.

3.15 Los tiempos de dedicacion por actividad principal (%) mostrados en la hoja "M-
502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs", no estan afectados por el 75% de
acuerdo a la R.M. N° 197-94-EM/VME (literal e del numeral 5.1), denominada
"Aprueban el Manual de Costos para Empresas de Concesionarias y/o
Autorizadas". Al respecto, es necesario que se justifique el uso del 100% del
tiempo de dedicacion por la actividad de la transmision sin tomar en cuenta la
mencionada resolucién ministerial. Cabe sefialar que esta observacion es
reiterativa y que a la fecha no se ha presentado la justificacion correspondiente.

RESPUESTA

Esta diferencia se debe a que el OSINERGMIN emplea equivocadamente la R.M. N°
197-94-EM/VME, denominada “Aprueban el Manual de Costos para Empresas de
Concesionarias y/o Autorizadas, que en el item 5.1 — c) textualmente indica:

“c) Los gastos de los 6rganos de Gobierno de cada empresa (Directorio, Auditoria Interna,
Asesorias, Secretaria del Directorio, Gerencia General, Area de Operaciones,
Comercializacién, Finanzas, Administracion y otras areas equivalentes), seran aplicadas en
un 75 % al costos del servicio y el 25 % restante al costos de las inversiones en estudios y
obras, siempre que este monto resultante no exceda del 7.5 % del monto de las inversiones

analizadas.”

ETESELVA considera que esta aplicacion no corresponde a empresas que no
presentan ampliaciones y/o modificaciones en su sistema de transmisién, pudiendo
corresponder su aplicacion a empresas de distribucién que se encuentran en continuo
cambio. También hay que recalcar, que el 25 % restante el OSINERGMIN no lo
considera en ninguna inversion o estudios.

3.16 El factor del ITF determinado en la hoja "alternativas no personales"” del archivo
"gastos gestion_mod.xIs" no ha sido afectado por el 70% segun informe del
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tributarista; la empresa ETESELVA ha considerado el 100% de dicho factor. Al
respecto, es necesario que se justifique la utilizacion de dicho factor o, en su
defecto, se realicen las correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

ETESELVA en reiteradas ocasiones ha solicitado al OSINERGMIN presente el informe
del tributarista mencionado con el fin de analizar y verificar dicho informe; y quede
completamente claro la utilizacion de los porcentajes.

Es conveniente que el OSINERGMIN presente el informe, para poder validar la
fiabilidad y confiabilidad del tributarista que ha realizado dicho informe, y que no
solamente se base en un porcentaje empleado en sus hojas de célculo, sin sustento
alguno.

Sequridad

3.17 Para determinar los costos de seguridad, ETESELVA ha considerado la
Remuneracion Minima Vital correspondiente a S/. 600 nuevos soles, lo cual
contraviene las leyes actuales, la misma que indica que la remuneracion minima
es de S/. 750. Al respecto, es necesario se explique y/o sustente los valores
propuestos y, de ser el caso, se realicen las correcciones respectivas en su
propuesta.

RESPUESTA

Se ha considerado |la observacién planteada por el OSINERGMIN.

Sequros

3.18 EI porcentaje utilizado para determinar el seguro correspondiente al rubro
transmision (Prima/Monto asegurado) no corresponde al promedio de mercado
que, segun la evaluacion realizada en la regulacion del afio 2013, resulto
0,246%. Al respecto, es necesario se presente el sustento correspondiente y, de
ser el caso, se corrija la prima (%) donde corresponda.

RESPUESTA

Se ha considerado la observacién planteada por el OSINERGMIN.

REDESUR

4 VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

4.1 El VNR (VNR1 y VNR2) de REDESUR se ha actualizado empleando valores
preliminares de indice "Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500)
del mes de setiembre de 2013. Al respecto, es importante sefalar que este valor
debera actualizarse con el dltimo valor disponible correspondiente a marzo de
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2014, de conformidad con el Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos
por el Servicio de Transmision Eléctrica con modalidad de Contrato BOOT,
aprobado por Resolucion OSINERG No 335-2004-0S/CD.

RESPUESTA

Al respecto, REDESUR ha procedido a actualizar el Caélculo del VNR como
consecuencia de la nueva informacion disponible del indice de Precios Finished Goods
Less Food and Energy al 27 de enero de 2014. La informacién actualizada del VNR se
encuentra en el Anexo A-2 del presente informe. La informacién actualizada de los
indices de Precios Finished Goods Less Food and Energy al 27 de enero de 2014 se
encuentra en el Anexo D-2 del presente informe.

5 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

5.1 El valor ajustado del COyM igual a US$ 2 617 672 que propone REDESUR para
la regulacion de sus instalaciones, ha sido actualizado utilizando un valor de IPP
de 184,60, valor preliminar que corresponde al mes de setiembre de 2013. Al
respecto, es importante sefialar que este valor debera ser finalmente actualizado
con el dltimo valor disponible correspondiente a marzo de 2014.

RESPUESTA

Al respecto, REDESUR ha procedido a actualizar el Calculo del COyM como
consecuencia de la nueva informacién disponible del indice de Precios Finished Goods
Less Food and Energy al 27 de enero de 2014. La informacién actualizada del COyM
se encuentra en el Anexo A-2 del presente informe. La informacién actualizada de los
indices de Precios Finished Goods Less Food and Energy al 27 de enero de 2014 se
encuentra en el Anexo D-2 del presente informe.

TRANSMANTARO

6 VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

6.1 EI SUBCOMITE, para las instalaciones del SPT, ha propuesto el ajuste de VNR y
el ajuste del Monto a Restituir (Addendum N° 5 y N° 10), determinado por
TRANSMANTARO, mediante el uso del indice "Finished Good Less Food and
Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar y corresponde a agosto de
2013, tal como se indica en la hoja "VNR-COyM-EXP" del archivo
"TRANSMANTARO_TRM (Marzo-14- Febrero-15) v2.xIs". Al respecto, el
SUBCOMITE debera reajustar el VNR y el Monto a Restituir, considerando el
indice final correspondiente, de conformidad con el Addendum N° 5 y N° 10 al
contrato BOOT de TRANSMANTARO.
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RESPUESTA

Como lo sefala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

6.2 EI SUBCOMITE, para el Reforzamiento de la Linea de Transmision en 220 kV
Mantaro - Socabaya (Addendum N° 8), ha propuesto el ajuste de VNR
correspondiente determinado por TRANSMANTARO, mediante el uso del indice
"Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar
y corresponde a abril de 2013, tal como se indica en la hoja "VNR-COyM-EXP
AMPLIACION" del archivo "TRANSMANTARO_TRM (Marzo-14- Febrero-15)
v2.xls". Al respecto, el SUBCOMITE debera reajustar el VNR considerando el
indice final correspondiente, de conformidad con el Addendum N° 8 al contrato
BOOT de TRANSMANTARO.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacion, el indice de abril de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

6.3 EI SUBCOMITE, para las instalaciones del Sistema Garantizado de Transmision
(en adelante "SGT"), ha propuesto el ajuste de Costo de Inversion, mediante el
uso del indice "Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500) cuyo
valor es preliminar conforme se indica en la hoja "VNR-COyM-EXP" de los
archivos correspondientes a cada Contrato de Concesion de SGT. Al respecto, el
SUBCOMITE debera reajustar el Costo de Inversion considerando el indice final
correspondiente, de conformidad con el Contrato de Concesion de
TRANSMANTARO.

RESPUESTA

Como lo sefala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 200-2010-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
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ingresos para las instalaciones del Sistema Garantizado de Transmision.
7 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

7.1 El SUBCOMITE, para las instalaciones del SPT, ha propuesto, el ajuste de los
Costos de Operacion y Mantenimiento (COyM), mediante el uso de un indice
"Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar
y corresponde a agosto de 2013. Al respecto, el SUBCOMITE debera reajustar el
COyM considerando el indice final correspondiente, de conformidad con el
Addendum N° 4 al contrato BOOT de TRANSMANTARO.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

7.2 ElI SUBCOMITE, para el Reforzamiento de la Linea de Transmision en 220 kV
Mantaro - Socabaya, ha propuesto, el ajuste de los Costos de Operacion y
Mantenimiento (COyM), mediante el uso de un indice "Finished Good Less Food
and Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar y corresponde a abril de
2013. Al respecto, el SUBCOMITE deberé reajustar el COyM considerando el
indice final correspondiente, de conformidad con el Addendum N° 8 al contrato
BOOT de TRANSMANTARO.

RESPUESTA

Como lo senala la misma observacion, el indice de abril de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

7.3 EI SUBCOMITE, para las instalaciones del SGT, ha propuesto el ajuste de los
Costos de Operacion y Mantenimiento (COyM), mediante el uso de un indice
"Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es
preliminar. Al respecto, el SUBCOMITE debera reajustar el COyM considerando
el indice final correspondiente, de conformidad con el Contrato de Concesion de
TRANSMANTARO.
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RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucién N° 200-2010-OS/CD correspondiente a la Liquidacién Anual de los
ingresos para las instalaciones del Sistema Garantizado de Transmision.

ISA PERU

8 VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

8.1 El VNR de ISA PERU se ha actualizado empleando valores preliminares de
indice "Finished Good Less Food and Energy" (WPSSOP3500) del mes de
agosto de 2013. Al respecto, es importante senalar que este valor debera
actualizarse con el ultimo valor disponible correspondiente a marzo de 2014, de
conformidad con el Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos por el
Servicio de Transmision Eléctrica con modalidad de Contrato BOOT, aprobado
por Resolucion OSINERG N° 335-2004-0S/CD.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

9 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

9.1 El valor ajustado del COyM igual a US$ 2 125 907 que propone ISA PERU para
la regulacion de sus instalaciones, ha sido actualizado utilizando un valor de IPP
de 185,50, valor preliminar que corresponde al mes de agosto de 2013. Al
respecto, es importante senalar que este valor debera ser finalmente actualizado
con el daltimo valor disponible correspondiente a marzo de 2014.

RESPUESTA

Como lo sefala la misma observacion, el indice de agosto de 2013 utilizado para la
propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se
contaba en dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la
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Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion Anual de los
ingresos.

SAN GABAN

10 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

10.1 En el informe presentado por SAN GABAN, se han encontrado capitulos
repetidos y errores de redaccion; asimismo, lo descrito en dicho informe no
guarda coherencia con lo indicado en las hojas de calculo. Al respecto, dicho
informe debe ser revisado a fin de realizar las respectivas correcciones; a
continuacion se detallan como ejemplo algunas inconsistencias:

RESPUESTA

El OSINERGMIN, se ha preocupado en observar la redaccién de nuestro informe, sin
haber revisado nuestros calculos ni haber atendido nuestras observaciones, ya que
siguen equivocandose en el célculo de inductores y las observaciones planteadas son
las mismas de fijaciones anteriores.

10.1.1 El resumen ejecutivo es idéntico a los antecedentes; se debe desarrollar
el resumen ejecutivo de manera tal que refleje la metodologia aplicada y
sintetice los resultados obtenidos.

RESPUESTA

SAN GABAN, considera que el Resumen Ejecutivo de su informe es claro y presenta
los resultados obtenidos.

10.1.2 En el punto B "remuneraciones" del capitulo 4.7, se indica que las
remuneraciones reconocidas a San Gaban, corresponden a la "dltima"
fijacion de Precios en Barra para el periodo mayo 2011 -abril 2012, sin
embargo, la dltima fijacion de Precios en Barra corresponde al periodo
mayo 2013 - abril 2014. Al respecto, es necesario se explique el uso de
las remuneraciones correspondiente a la fijacion de tarifas del afio 2011
o, en su defecto, se realicen las correcciones respectivas en su
propuesta.

RESPUESTA

OSINERGMIN no ha revisado el archivo “gastos gestion_mod.xls”, donde podria
haberse dado cuenta de que las remuneraciones empleadas son las correspondientes
a la Fijacion de Precios en Barra mayo 2013 — abril 2014 actualizadas al 31 de octubre
2013.

El error de digitacion descrito en el punto B indicado, fue corregido.
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10.1.3 En el grafico 4.7.1 "Organigrama de la empresa”, se repiten varias
gerencias dentro del organigrama. Al respecto, es necesario se explique a
qué se debe esta duplicidad o, en su defecto, se realicen las correcciones
respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

Se han corregido los errores de digitacion, segun lo indicado en los Cuadros N° 4.7-1y
4.7-2 del informe conteniendo nuestra propuesta tarifaria, donde se indican
correctamente las gerencias respectivas.

10.2 Los rubros que componen los COyM, experimentan incrementos superiores al
700% respecto a los costos considerados en la requlacion vigente. Al respecto,
se solicita revisar dichos costos y explicar dichas variaciones, especialmente en
lo que respecta a la operacion y mantenimiento que son rubros que
experimentan variaciones hasta de 1369%. En el Cuadro N° 11 se muestra el
resumen de dichos incrementos.

Cuadro N° 11: Diferencias entre COyM Propuesto y Vigente

Rubro Propuesta | Vigente | Variacion
OPERACION 10 680 1244 758,3%
Operacion CC 7 862 535 1 369,2%
Operacion de Subestaciones 2818 709 297.4%
MANTENIMIENTO 15744 5619 180,2%
Lineas de Transmision 0 0 0,0%
Subestaciones 11 315 4 848 133.4%
Mantenimiento CC y TEL 4 429 771 474, 7%
GESTION 23754 11 538 105,9%
Personal 17 676 7 044 150,9%
No Personales 6 079 4 494 35,3%
Costos No Personales sin Seguros 4 166 2 963 40,6%
SEGUROS 1912 1531 24,9%
SEGURIDAD 1504 1964 -23,4%
Sub Total COyM 51 682 20 365 153,8%
%COyM/VNR 9,2% 3,66% 153,8%

Como se puede apreciar en el cuadro, el porcentaje del COyM respecto al VNR
propuesto por SAN GABAN resulta 9,2% siendo el vigente 3,66%.

RESPUESTA

SAN GABAN en la presente fijacion tarifaria no ha presentada una propuesta de VNR
ya que este fue calculado por el OSINERGMIN en la Fijacion de Precios en Barra
periodo mayo 2013 - abril 2014.

El OSINERGMIN en el calculo de los indices que afectan las distintas partidas del
COyM, comete muchos errores en la hoja “Indices”, errores que mantiene de
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regulaciones anteriores y que son observados por SAN GABAN constantemente en los
procesos regulatorios, a continuacion detallaremos dichos errores:

1. En la Celda “E2” indica que los Ingresos Totales segun EEFF 2009 son

US$ 69923000 y estos son empleados para calcular los

Generacion, tal como se indica en el cuadro.

FACTORES SEGUN
INGRESOS Factor
(Miles US$)
GENERACION 66,677 95.358%
TRANSMISION 3,246 4.642%
69,923 100.000%

ingresos por

De la revision de los EEFF se comprueba que dicho monto esta expresado en nuevos
soles y no en dolares americanos, tal como lo indica el OSINERGMIN y que los EEFF
no son del 2009 sino del 2010, tal como lo podemos verificar en la siguiente imagen

ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS POR FUNCION
Por los afios terminados al 31 de Diciembre de 2010y 2009

{Expresado en Miles de Nuevos Soles)

Ingresos Operacionales

Ventas Netas (ingresos operacionales)

Otros Ingresos Operacionales

Total de Ingresos Brutos

Por el Periodo acumulado

22

69 923 105359
0 0
69923 105 359

Realizando la correccion indicada con el tipo de cambio de S/. 2.809 por USS$,
correspondiente al 30/12/10, el factor para transmision varia de 4.642% a 13.039%, tal
como se muestra en el siguiente cuadro.

ASIGNACION ERRADA OSINERGMIN ASIGNACION CORRECTA
TIPO DE FACTORES SEGUN FACTORES SEGUN
INSTALACION INGRESOS Factor INGRESOS Factor
(Miles US$) (Miles US$)
GENERACION 66,677 95.358% 21,647 86.961%
TRANSMISION 3,246 4.642% 3,246 13.039%
69,923 100.000% 24,892 100.000%

Se solicita al OSINERGMIN corregir este error, considerando el tipo de moneda

correspondiente.
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2. En la Celda “B19” indica que la Inversion correspondiente a la Transmisién es
US $ 3 907 663 (ver cuadro), monto que corresponde Unicamente a la SE San
Gaban, segun lo indicado en la celda “119” y en “SAN GABAN - 163”.

FACTORES SEGUN
INVERSION Factor
(Miles US$)
GENERACION 116,496 96.75%
TRANSMISION 3,908 3.25%
120,404 100.00%

Sin embargo en la celda “J9" se indica que la Inversion correspondiente a la
Transmision es US $ 20496 941 y en la “J11” se indica que la asignacion a la
Transmision es 14.96%. Realizando la correccion indicada, el factor para transmisién

varia de 3.25% a 14.96%, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

ASIGNACION ERRADA OSINERGMIN ASIGNACION CORRECTA
TIPO DE FACTORES SEGUN FACTORES SEGUN
INSTALACION INGRESOS Factor INGRESOS Factor
(Miles US$) (Miles US$)
GENERACION 116,496 96.75% 116,496 85.04%
TRANSMISION 3,908 3.25% 20,497 14.96%
120,404 100.00% 136,993 100.00%

Se solicita al OSINERGMIN corregir este error, considerando la Inversion Total
correspondiente a la Transmisién (SST y SPT).

3. En la celda “D45" indica que el VNR del SST es US $ 19 940 663 resultando los
inductores indicados en el siguiente cuadro.

TIPO DE SISTEMA
TOTAL
PRINCIPAL SECUNDARIO
VNR 566,278.11 19,940,663.04 20,496,941.15
INDUCTOR 2.71% 97.29% 100.00%

El OSINERGMIN debe considerar los valores de VNR y CI fijados tanto en la
Resolucion OSINERGMIN N° 053-2013-0OS/CD, que Fijan los Precios en Barra para el
periodo mayo 2013 — abril 2014 y la Resolucion OSINERGMIN N° 054-2013-OS/CD,
que fijan los Peajes y Compensaciones para los Sistemas Secundarios de Transmision
y Sistemas Complementarios de Transmision, para el periodo 2013 — 2017, para su
SPTy SST, respectivamente.

Realizando la correccion indicada, el factor para el SPT varia de 2.71% a 3.08%, tal
como se muestra en el siguiente cuadro.
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TIPO DE SISTEMA
TOTAL
PRINCIPAL SECUNDARIO
VNR 556,278.11 17,498,158.94 18,054,437.05
INDUCTOR 3.08% 96.92% 100.00%

Se solicita al OSINERGMIN corregir este error, considerando el VNR y Cl fijados en la
resoluciones antes mencionadas.

Operaciéon de Centros de Control

10.3 EI SUBCOMITE no ha indicado, en el analisis de costos unitarios, la fuente de
donde provienen los costos consignados; por ejemplo, en la hoja "C.Unit.", del
archivo "Formulario M-401.xlIs", para el jefe de operaciones no se indica la fuente
de dicho costo. Al respecto, es necesario se justifique la propuesta dada
incluyendo la fuente correspondiente.

RESPUESTA

Esta hoja se ha actualizado considerando los costos contenidos en la hoja
“RECURSOS DE MANTENIMEINTO.xIs” empleada por el OSINERGMIN en la Fijacién
de los Precios en Barra para el periodo mayo 2013 — abril 2014.

Operacion de Subestaciones

10.4 Segun la descripcion de actividades que realiza SAN GABAN, en su archivo
"Formulario M-401.xls, hoja M-402", se concluye que la mayoria corresponden a
actividades inherentes al mantenimiento de equipos e infraestructura civil y
eléctrica; en consecuencia, tales actividades no pueden ser consideradas como
actividades de operacion. De las actividades descritas, las que si estan
relacionadas con la operacion son: las maniobras de equipos por mantenimiento
o fallas, conforme se ha reconocido en la regulacion vigente. Al respecto, es
necesario se justifique la propuesta y, de ser el caso, se corrija donde
corresponda. Asimismo, cabe mencionar, que estas observaciones se han
formulado en fijaciones anteriores donde, sin embargo, no se ha presentado la
Justificacion correspondiente.

RESPUESTA
Se ha tomado en cuenta lo observado por el OSINERGMIN.

10.5 En las actividades de operacion de las subestaciones que propone SAN GABAN,
en la hoja "M-402" del archivo "Formulario M-401.xIs", se consideran frecuencias
mensuales para las diferentes actividades; sin embargo existen actividades que
no necesariamente tienen una frecuencia mensual como las maniobras de
equipos. Al respecto, es necesario se justifique el criterio aplicado o, en su
defecto, se realice la correccion donde corresponda.
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RESPUESTA

Esto se debe a que las actividades de operacion son calculadas para un periodo de un
afio o 12 meses, tal como se calcula el COyM y no necesariamente corresponde a la
cantidad de veces que se puedan realizar en ese periodo de tiempo.

Mantenimiento de Subestaciones

10.6 En la hoja "M-201" del archivo "Formularios M-201.xls ", se observa que SAN
GABAN ha incluido nuevas actividades de mantenimiento sin sustento alguno. Al
respecto, es necesario que SAN GABAN revise sus hojas de célculo y presente
la justificacion correspondiente para incluir nuevas actividades de mantenimiento
de subestaciones.

RESPUESTA

No es correcto que SAN GABAN haya incluido nuevas actividades de mantenimiento,
son las mismas que en fijaciones anteriores hemos propuesto y son las que realizamos
en el mantenimiento de nuestras instalaciones.

10.7 En el archivo "Formularios M-001.xIs" se observa que para determinar el analisis
de costos unitarios de las actividades de mantenimiento, se hace referencia a la
fifacion tarifaria 2010-2011. Al respecto, dado que el objetivo del presente
ESTUDIO, es actualizar los costos de todos los recursos, en base a datos
actualizados de mercado, no resulta coherente usar valores de fijaciones que
actualmente no se encuentran vigentes. Asimismo, cabe indicar que la ultima
actualizacion de costos de recursos, se realizé en la fijacion del afio 2013. En
ese sentido, es necesario presentar la justificacion correspondiente o, en su
defecto, realizar las correcciones respectivas en su propuesta.

RESPUESTA

El archivo “Formularios M-001.xls” se encuentra vinculado correctamente con las hoja
“RECURSOS DE MANTENIMEINTO.xls” empleada por el OSINERGMIN en la Fijacién
de los Precios en Barra para el periodo mayo 2013 — abril 2014. Hemos cambiado el
descripcion de la fuente.

Mantenimiento de Centro de Control y Telecomunicaciones

10.8 En el archivo "Formularios M-401.xIs", se observa que para determinar el costo
de mantenimiento del centro de control, se hace referencia a la hoja "M-303" del
archivo "Formularios M-303", que corresponde al mantenimiento de
telecomunicaciones; asimismo, para determinar el costo de mantenimiento de
telecomunicaciones, se hace referencia al costo de mantenimiento de centro de
control. Al respecto, es necesario realizar la correccion donde corresponda.
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RESPUESTA
SAN GABAN, ha cambiado la descripcion de los Elementos del formulario M-303.

10.9 En la hoja "M-301" y "M-302" del archivo "Formularios M-301.xls ", se observa
que SAN GABAN ha incluido nuevas actividades de mantenimiento sin sustento
alguno. Al respecto, es necesario que SAN GABAN revise sus hojas de calculo y
presente la justificacion correspondiente para incluir nuevas actividades de
mantenimiento correspondientes al centro de control y telecomunicaciones.

RESPUESTA
Ver respuesta a la observacién 10.6.
Gestion

10.10Los tiempos de dedicacion por actividad principal (%), mostrados en la hoja "M-
502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs" para el rubro "Transmision”, respecto
a los costos de gestion comunes, han sido determinados en funcion al valor de la
infraestructura de cada negocio, lo cual difiere del criterio establecido en la
regulacion tarifaria del 2013 el mismo que ha sido utilizado en las diferentes
fijaciones tarifarias. Al respecto, se solicita que el SUBCOMITE presente los
sustentos pertinentes que validen el criterio propuesto por SAN GABAN de
manera objetiva.

En el Cuadro N° 12, se muestran las variaciones de los tiempos de dedicacion
considerados en la regulaciéon del afio 2013 y lo propuesto por la empresa SAN

GABAN.
Cuadro N° 12: Tiempo de Dedicacion por Actividad Principal
Regulacion Generacion —— Trarsmision =
Principal Secundaria
Costos de personal: Direccion, Gerencias y Gestion Comunes

Propuesta 88,67% 0,35% 10,98%

Vigente 95,36% 0,09% 3,39%
Variacion (%) -7,02% 288,89% 223,89%

Costos de Personal: Areas Operativas

Propuesta 3,08% 96,92%
Vigente 2,71% 97,29%

Variacion (%) 13,65% -0,38%

Como se puede observar en el cuadro anterior, se tiene diferencias significativas
en la participacion del porcentaje de dedicacion debido a las consideraciones
adoptadas por la empresa SAN GABAN.
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RESPUESTA

Esto se debe a los errores del OSINERGMIN en el calculo de los inductores, tal como
lo explicamos en la respuesta a la observacion 10.2

Sin perjuicio de lo mencionado, el OSINERGMIN, para determinar los costos de
personal de Transmision asignando los costos del personal de SAN GABAN, en
funcion de las ventas, debe considerar todas las areas y el 100 % del personal de la
empresa y no solo las areas correspondientes a una empresa de transmision modelo,
ya que esto perjudica a SAN GABAN frente a otras empresas dedicadas
exclusivamente a la transmision.

10.11De la revision efectuada a la hoja "M-502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs",
se observa que la Gerencia de Operaciones, la Unidad de Seguridad Integral y el
Centro de Control no tienen participacion en el rubro de Generacion. Al respecto,
es necesario se presente la justificacion pertinente o, de ser el caso, se corrija en
donde corresponda.

RESPUESTA

SAN GABAN ha empleado el concepto de empresa modelo de transmision, segun lo
establecido por el OSINERGMIN y ha considerado una organizacién con una parte
administrativa, cuyas labores estan involucradas y dan soporte a la gestién de las
actividades de transmision y una parte exclusivamente dedicada a la transmisién con
el personal minimo de necesario para estas Areas, que garantice una operacion
eficiente y confiable de las instalaciones de transmision.

Sin perjuicio de lo mencionado, el OSINERGMIN, para determinar los costos de
personal de Transmision asignando los costos del personal de SAN GABAN, en
funcion de las ventas, debe considerar todas las areas y el 100 % del personal de la
empresa y no solo las areas correspondientes a una empresa de transmision modelo,
ya que esto perjudica a SAN GABAN frente a otras empresas dedicadas
exclusivamente a la transmision.

n

10.12De acuerdo a los datos consignados en la hoja "gastos no personales depurado
del archivo "gastos_gestion_mod.xIs", se observa que SAN GABAN no ha
presentado la fuente de los gastos de la cadena de gestion. Al respecto, es
necesario se presente la justificacion correspondiente o, en su defecto, se utilice
la informacion de los estados financieros auditados al 2012, los mismos que
fueron entregados a OSINERGMIN, en virtud del Articulo 59° del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

RESPUESTA

Estos gastos son los realizados por la empresa SAN GABAN en el periodo 2011
actualizados para esta fijacion, la informacion de los Estados Financieros Auditados no
puede ser empleada ya que en ellos no se muestra el detalle de las notas por partida.
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10.13Los tiempos de dedicacion por actividad principal (%) mostrados en la hoja "M-
502" del archivo "gastos gestion_mod.xIs", no estan afectados por el 75% de
acuerdo a la R.M. N° 197-94-EMNME (literal e del numeral 5.1), denominada
"Aprueban el Manual de Costos para Empresas Concesionarias y/o Autorizadas".
Al respecto, es necesario que se justifique el uso del 100% del tiempo de
dedicacion por la actividad de la transmision sin tomar en cuenta la mencionada
resolucion ministerial. Cabe sefialar que esta observacion es reiterativa y que a
la fecha no se ha presentado la justificacion correspondiente.

RESPUESTA

Esta diferencia se debe a que el OSINERGMIN emplea equivocadamente la R.M. N°
197-94-EM/NVME, denominada “Aprueban el Manual de Costos para Empresas de
Concesionarias y/o Autorizadas, que en el item 5.1 — ¢) textualmente indica:

“c) Los gastos de los 6rganos de Gobierno de cada empresa (Directorio, Auditoria Interna,
Asesorias, Secretaria del Directorio, Gerencia General, Area de Operaciones,
Comercializacion, Finanzas, Administracién y otras areas equivalentes), seran aplicadas en
un 75 % al costos del servicio y el 25 % restante al costos de las inversiones en estudios y
obras, siempre que este monto resultante no exceda del 7.5 % del monto de las inversiones

analizadas.”

SAN GABAN considera que esta aplicacion no corresponde a empresas que no
presentan ampliaciones y/o modificaciones en su sistema de transmision, pudiendo
corresponder su aplicacion a empresas de distribucion que se encuentran en continuo
cambio. También hay que recalcar, que el 25 % restante el OSINERGMIN no lo
considera en ninguna inversion o estudios.

10.14El factor del ITF determinado en la hoja "alternativas no personales” del archivo
"gastos gestion_mod.xIs" no ha sido afectado por el 70% segun informe del
tributarista; la empresa SAN GABAN ha considerado el 100% de dicho factor. Al
respecto, es necesario que se justifique la utilizacion de dicho factor o, en su
defecto, se corrija donde corresponda.

RESPUESTA

SAN GABAN en reiteradas ocasiones ha solicitado al OSINERGMIN presente el
informe del tributarista mencionado con el fin de analizar y verificar dicho informe; y
quede completamente claro la utilizacion de los porcentajes.

Es conveniente que el OSINERGMIN presente el informe, para poder validar la
fiabilidad y confiabilidad del tributarista que ha realizado dicho informe, y que no
solamente se base en un porcentaje empleado en sus hojas de calculo, sin sustento
alguno.

10.15E] tipo de cambio utilizado en la hoja "Gastos no personales depurado” del
archivo "gastos gestion_mod.xIs", corresponde a 3,30 S//US$; el cual no
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concuerda con el tipo de cambio utilizado por SAN GABAN en sus otros calculos
(TC= 2,77 S//US$). Al respecto, es necesario uniformizar el tipo de cambio y
realizar las correcciones donde corresponda.

RESPUESTA

Se ha tomado en cuenta lo observado por OSINERGMIN.

Sequridad

10.16Para determinar los costos de seguridad, SAN GABAN ha considerado la
Remuneracion Minima Vital correspondiente a Sl. 600 nuevos soles, lo cual
contraviene las leyes actuales, que indican que la remuneracion minima es de
S/. 750. Al respecto, es necesario se explique y/o sustente los valores
propuestos y, de ser el caso, se realicen las correcciones correspondientes.

RESPUESTA

Se ha tomado en cuenta lo observado por OSINERGMIN.

Sequros

10.17El porcentaje utilizado para determinar el seguro correspondiente al rubro
transmision (Prima/Monto asegurado) no corresponde al promedio de mercado
que, segun la evaluacion realizada en la regulacion del arfio 2013, resulto
0,246%. Al respecto, es necesario que se presente el sustento correspondiente
y, de ser el caso, se corrija la prima (%) donde corresponde.

RESPUESTA

Se ha tomado en cuenta lo observado por OSINERGMIN.

ANTAMINA

11 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

11.1 Los archivos correspondientes al VNR y COyM de ANTAMINA han sido
presentados con los nombres "VNR-ANTAMINA-2013.xIs" y "COyM ANTAMINA-
2013.xIs" respectivamente; sin embargo, dichos archivos corresponden a los
célculos de la fijacion tarifaria 2014. En ese sentido, a fin de evitar confusiones,
es necesario renombrar los mismos como "VNR-ANTAMINA-2014.xIs" y "COyM
ANTAMINA-2014.xls".

RESPUESTA

Por un error involuntario los archivos correspondiente al VNR y COyM de ANTAMINA,
fueron nombradas haciendo referencia al afio 2013, A fin de evitar confusiones se ha
procedido a renombrar los archivos haciendo referencia al afio 2014.
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11.2 Existe una vinculacion incorrecta entre los archivos de calculo del VNR y COyM
presentados como parte del ESTUDIO, es decir, se hace la vinculacion a
archivos en direcciones ajenas a las carpetas presentadas. Asimismo, no se
adjuntan los archivos a los cuales se hace el llamado de vinculacion, lo cual no
permite su trazabilidad y la revision de dichos archivos. La relacion se muestra

en el Cuadro N° 13.

Cuadro N° 13: Archivos vinculados no incluidos en el ESTUDIO

Archivo Base

Archivos Vinculados

Estado

COyM ANTAMINA 2013.xIsx

VinculoExternoRecuperado1

No se incluye

REPORTE MINERIA COBRE 2006.xIs

No se incluye

Costo Recurso Personal.xls

RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS

Vinculacién incorrecta

REPORTE PRICE 2010.xIs

No se incluye

REPORTE PRICE 2012.xIs

No se incluye

REPORTE PRICE 2013.xls

No se incluye

tipodecambioxIs.xls

No se incluye

EQUIPOS DE MEDICION.xls

INTERRUPTORES-SECCIONADORES1.xls

No se incluye

ANALIS LT y SE.XLS

RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xIs

Vinculacién incorrecta

ANALISCC.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xls Vinculacién incorrecta
ANALISTEL.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xIs Vinculacién incorrecta
opercc.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO .xlIs Vinculacién incorrecta

RECURSOS DE
MANTENIMIENTO.xls

[-403-LLTT.xls

No se incluye

ADUANAS CABLES2008.xIs

No se incluye

INTERRUPTORES-SECCIONADORES1.xls

No se incluye

Al respecto, es necesario se revise y adjunte la relacion de archivos faltantes conforme

al cuadro anterior.

RESPUESTA

Se ha revisado y corregido las vinculaciones de los archivos, se ha incluido los
archivos faltantes y se ha eliminado los archivos que no tienen vinculaciéon con los
archivos de calculo del COyM.

Archivo Base Archivos Vinculados Estado
VinculoExternoRecuperado1 e h? correg'ldo la
COyM ANTAMINA 2013.xlIsx vinculacion
REPORTE MINERIA COBRE 2006.xls Se incluye

Costo Recurso Personal.xls

RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS

Se ha corregido la
vinculacion

REPORTE PRICE 2010.xls

No se incluye, los archivos
los posee OSINERGMIN

REPORTE PRICE 2012.xls

No se incluye, los archivos
los posee OSINERGMIN

REPORTE PRICE 2013.xIs

No se incluye, los archivos
los posee OSINERGMIN
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Archivo Base

Archivos Vinculados

Estado

tipodecambioxls.xls

Se ha corregido la
vinculacion

EQUIPOS DE MEDICION.xls

INTERRUPTORES-SECCIONADORES1 .xls

Vinculacién que no

corresponden al archivo

ANALIS LT y SE.XLS

RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xIs

Se ha corregido la
vinculacion

Se ha corregido la

ANALISCC.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xls vineulacion
Se ha corregido la

ANALISTEL.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO.xls diriculasién
opercc.XLS RECURSOS DE MANTENIMIENTO xis Se ha corregido la

vinculacion

[-403-LLTT.xls

RECURSOS DE
MANTENIMIENTO.xls

ADUANAS CABLES2008.xls

INTERRUPTORES-SECCIONADORES1 .xIs

Vinculaciones que no
corresponden al archivo
recursos de
mantenimiento.xls

de

11.3 El archivo correspondiente al calculo de COyM "VNR-ANTAMINA-2013.xls",
contiene errores del tipo "HIREF!" y "#N/A". Al respecto, se solicita revisar e
incluir todos los archivos a los cuales se realiza la vinculacion, para evitar este
tipo de errores que impiden realizar el trazado correcto de los calculos.

RESPUESTA

Se ha corregido las vinculaciones en las celdas que contenian errores del tipo “#;REF!"

y “#N/A”.

11.4 Para el céalculo del Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF) presentado

en la hoja "ITF" del archivo "COyM ANTAMINA-2013", no se han actualizado los
periodos que corresponden al calculo del factor "ITF". Al respecto, se requiere se
explique la utilizacion de dicho periodo o, en su defecto se realice la correccion

donde corresponde.

RESPUESTA

Por error involuntario no se procedié a actualizar el periodo en el céalculo del factor
“ITF”, en ese sentido se ha procedido a actualizar los periodos, cabe sefialar que este
error no tiene impacto en los céalculos del COyM 2014.

Operacion de Centros de Control

11.5 Los costos considerados para el operador de centro de control y el auxiliar

técnico en el andlisis de costos unitarios de operacion de centros de control,
consignados en la hoja "M-403-01" del archivo "COyM ANTAMINA-2013", se han
determinado en proporcion al incremento que presenta cada uno de los puestos
genéricos del cuadro de remuneraciones del afio 2013 respecto al afio 2012. Al
respecto, si bien dicho cuadro de remuneraciones forma parte de las encuestas
elaboradas por la empresa PriceWaterHouseCooper, no siempre todos los
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cargos tienen incrementos de un afio a otro; en ese sentido, es necesario se
explique los criterios asumidos o, en su defecto, se corrija considerando las
remuneraciones vigentes de las encuestas elaboradas por dicha empresa
PriceWaterHouseCooper.

RESPUESTA

En los costos para el operador de centro de control y auxiliar técnico, se ha
considerado un incremento en proporcion a la variacion de las remuneraciones del afo
2013 respecto al afio 2012. Se ha empleado ese incremento promedio en las
remuneraciones de manera referencial, dado que el valor final de las remuneraciones
son elaborados por OSINERGMIN en funcién del percentil 90 del Cuadro General de
Remuneraciones y el cuartil superior del Sector Electricidad segun los resultados de la
Encuesta publicada por Price\WaterHouseCooper al 31 de enero, de acuerdo a lo
sefalado en sus informes técnicos.

Operaciéon de Subestaciones

11.6 La frecuencia anual de operacion programada y no programada mostrada en el
cuadro de la hoja "AUXILIAR OP" del archivo "COyM ANTAMINA-2013"  no
presenta sustento alguno. Al respecto, es necesario se presente el sustento de
dichos valores, considerando que los mismos deben guardar coherencia con la
frecuencia anual de operacion programada y no programada utilizada para
generar las actividades de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo.

Esta observacion es recurrente, dado que ANTAMINA argumenta que la
frecuencia anual utilizada para las actividades de mantenimiento predictivo,
preventivo y correctivo principalmente no podria ser aproximada, justamente
porque las maniobras operativas por mantenimiento correctivo no pueden ser
estimadas solo para ANTAMINA, sino que ademas existen otras necesidades del
sistema que requieren de operaciones que excederian ampliamente cualquier
programacion. Al respecto, ANTAMINA no presenta su propuesta conforme a lo
sefialado en la absolucion de observaciones de las fijaciones anteriores,
limitandose a considerar valores sin sustento alguno.

RESPUESTA

Se debe sefialar que los valores de frecuencia anual de operaciéon programada y no
programada (hoja “AUXILIAR OP”), empleados por ANTAMINA en el calculo del COyM
2014, corresponden a la informacién utilizada por OSINERGMIN en el proceso de
fijacion tarifaria del afno 2013. En ese sentido es OSINERGMIN quien debe sustentar el
uso de dichos valores.

Mantenimiento de Centros de Control y Telecomunicaciones

11.7 Los costos unitarios de mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo
consignados en las hojas "M-301-01" y "M-302-01" del archivo "COyM
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ANTAMINA-2013", se encuentran en valores lo que no permite verificar la
trazabilidad de los mismos. Al respecto, se solicita incluir el sustento de dichos
valores presentando el desarrollo de costos de cada una de las actividades.

Asimismo, dado que no se han actualizado los cuadros consignados en las hojas
"M-301-01" y "M-302-01" del archivo "COyM ANTAMINA-2013", los montos
correspondientes al mantenimiento de centro de control y telecomunicaciones
son los mismos que fueron considerados en la fijacion tarifaria del afio 2013.

Adicionalmente, dado que la observacion es recurrente, resulta necesario aclarar
que en la fijacion tarifaria del afio 2013, dichos valores resultan de la ejecucion
de una macro cuyos archivos de sustento debidamente actualizados son:
"MODULO DE MANTENIMIENTO DE CENTRO DE CONTROL", "MODULO DE
MANTENIMIENTO DE TELECOMUNICACIONES", "ANALISTEL" y
"RECURSOS DE MANTENIMIENTQ": en ese sentido, resulta necesario que
ANTAMINA incluya dichos archivos debidamente actualizados donde
corresponda.

RESPUESTA

Por un error involuntario no se actualizo correctamente los costos unitarios de
mantenimiento predictivo, preventivo consignados en las hojas “M-301-01" y “M-302-
01”. En ese sentido se ha procedido a actualizar dichos costos unitarios siguiendo las
indicaciones de la observacién. Los archivos fuente que generan estos valores han
sido actualizados y se incluyen en la nueva informacién.

Gestion

11.8 En la hoja "M-501" del archivo "COyM ANTAMINA-2013", se observa que la
remuneracion mensual para todos los cargos se ha incrementado en 5,58%,
debido a que los mismos se han determinado en proporcion al incremento que
presenta cada uno de los puestos genéricos del cuadro de remuneraciones del
afio 2013 respecto al afio 2012. Al respecto, es necesario se sustente los valores
propuestos indicando la fuente correspondiente.

RESPUESTA

Respecto a la remuneracion mensual (‘hoja “M-501"), se debe sefialar que se ha
considerado un incremento en proporcion a la variacion de las remuneraciones del afio
2013 respecto al afio 2012. Se ha empleado ese incremento promedio en las
remuneraciones de manera referencial, dado que el valor final de las remuneraciones
son elaborados por OSINERGMIN en funcién del percentil 90 del Cuadro General de
Remuneraciones y el cuartil superior del Sector Electricidad segun los resultados de la
Encuesta publicada por PriceWaterHouseCooper al 31 de enero, de acuerdo a lo
senalado en sus informes técnicos.
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11.9 En las hojas "M-504" y "M-510" del archivo "COyM ANTAMINA-2013", los
montos anuales (en nuevos soles) se presentan en valores que carecen de
sustento. Al respecto, es necesario se presente los sustentos para los conceptos
detallados en las hojas mencionadas.

Adicionalmente, se observa que ambas hojas (M-504 y M-510) contienen los
mismos conceptos, sin embargo sus montos asignados a cada uno de ellos no
coinciden; asimismo, ANTAMINA ha determinado el costo de personal sin
seguros, como la suma de los montos totales de las hojas en mencion. Ante ello,
a fin de evitar duplicidad de montos, es necesario se explique la razon para
considerar el costo de personal sin sequros, como la suma de los totales de las
hojas "M-504" y "M-510", asi como los criterios asumidos en los calculos
correspondientes.

RESPUESTA

Se debe sefalar que si bien las hojas “M-504" y “M-510" contienen varios conceptos
similares o iguales, estos estan referidos a actividades diferentes la hoja “M-504" esta
referida a los costos de gestidn no personales, mientras que la hoja “M-510" esta
referida a los costos de administracibn no personales (costos indirectos de
transmisién). Dado que son dos actividades diferentes, el valor del costo no personal
sin seguro resulta de la suma de los montos asignados en dichas hojas.

Respecto a los valores empleados en las hojas “M-504" y “M-510”, estos corresponden
a la informacién utilizada por OSINERGMIN en el proceso de fijacion tarifaria del afo
2013. En ese sentido es OSINERGMIN quien debe sustentar el uso de dichos valores.

ABENGOA TRANSMISION NORTE S.A.

12 COSTO DE INVERSION

12.1 El SUBCOMITE ha propuesto el ajuste de Costo de Inversion, determinado por
ABENGOA TRANSMISION NORTE S.A. (en adelante "ABENGOA" o "ATN"),
mediante el uso del indice "Finished Good Less Food and Energy"
(WPSSOP3500) cuyo. valor es preliminar y corresponde a setiembre de 2013, tal
como se indica en la hoja "Costo de Transmision" del archivo
"Calculos_ATN.xIsx". Al respecto, el SUBCOMITE debera reajustar el VNR
considerando el indice final correspondiente, en conformidad con el Anexo 5 del
Contrato de Concesion de ABENGOA.

13 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

13.1 EI SUBCOMITE ha propuesto el ajuste de los Costos de Operacion y
Mantenimiento (COyM), mediante el uso de un indice "Finished Good Less Food
and Energy" (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar y corresponde a setiembre

Absolucion de Observaciones al Estudio Técnico Econémico presentado por el 49
Sub Comité de Transmisores del COES — SINAC para la regulacién de mayo 2014



de 2013. Al respecto, el SUBCOMITE debera reajustar el COyM considerando el
indice final correspondiente, de conformidad con el Anexo 5 del Contrato de
Concesion de ABENGOA.

RESPUESTA

El indice y el tipo de cambio utilizado para la propuesta de tarifas en barra es
preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en dicho momento con
los valores definitivos.

Como senala la observacion, falta completar la informacién de facturacion de los
meses de octubre 2013 a febrero 2014, estos valores son provisionales y fueron
utilizados debido a que todavia no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo
establecido en la Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion
Anual de los ingresos, es decir, el cuarto dia habil posterior al 15 de enero, se
presentara la Preliquidacion de ingresos proyectada a febrero, con la informacion de
marzo a diciembre y el cuarto dia habil posterior al 15 de marzo, se presentara la
informacion faltante de enero a febrero.

LIQUIDACION ANUAL DE CONTRATOS DE CONCESION
BOOT, RA Y SGT

14 LIQUIDACIONES

14.1 REP no ha adjuntado copia del Acta de Puesta en Operacion Comercial de las
instalaciones de su Ampliacion No 12, por lo que no se puede considerar la fecha
que presenta en su propuesta (10 de noviembre de 2013).

RESPUESTA

REP no ha adjuntado copia del Acta de Puesta en Operacion Comercial de las
instalaciones de Ampliacion N° 12, debido a que las mencionadas instalaciones aun no
han ingresado en Operacién Comercial. Se esta solicitando ampliacion de plazo para
la puesta en servicio.

Sin embargo en el numeral 4.2 de la Clausula 4 del Anexo N° 7 del “Contrato de
Concesién de los Sistemas de Transmision Eléctrica ETECEN — ETESUR” se
establece lo siguiente:

“Considerando que la remuneracion de cada Ampliacion debera ser efectiva a partir de la

fecha en que ésta sea puesta en servicio, OSINERG fijara provisionalmente el monto de la

remuneracion que corresponde a cada Ampliacion utilizando el valor referencial de inversion

consignado en la clausula adicional de aprobacion de la respectiva Ampliacién y los criterios

indicados en la seccion (b) del procedimiento de célculo de la RAA. Dicha remuneracion
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provisional sera utilizada desde la puesta en servicio de la Ampliacion hasta la fijacion de su
remuneracion definitiva conforme al procedimiento antes descrito. En la liquidacion anual
establecida en el numeral 7.0 del Anexo N° 7, sera saldada cualquier diferencia entre la

remuneracion provisional y la definitiva de las Ampliaciones.”

Al no contar con una Adenda que modifique la fecha de puesta en Operacion
Comercial de la Ampliacion N° 12, se debe considerar la fecha establecida en la
Décimo Segunda Clausula Adicional por Ampliaciones (10 de noviembre de 2013)

14.2 Se observa que la propuesta de liquidacion y de tarifas de REP es aun preliminar
debido, entre otros factores, a que el indice de Finished Goods Less Food and
Energy (WPSSOP3500) no es aun el definitivo, asi como el tipo de cambio del
dolar americano. Ademas, falta completar la informacion de facturacion de los
meses desde octubre 2013 a abril de 2014.

RESPUESTA

El indice de utilizado para la propuesta de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado
debido a que todavia no se contaba en dicho momento con el valor definitivo; del
mismo modo, el tipo de cambio del délar americano utilizado es preliminar, pues al
momento de elaborar |la propuesta no se contaba con el tipo de cambio definitivo.

Como senala la observacion, falta completar la informacion de facturacion de los
meses de octubre 2013 a abril 2014, estos valores son provisionales y fueron
utilizados debido a que todavia no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad a lo establecido
en los literales a y d del numeral 6.1.1 y el literal a del numeral 6.1.2 de la Resolucion
N° 336-2004-0OS/CD:

“6.1.1. Liquidacion:

a. Hasta el cuarto dia habil posterior al 15 de enero, REP presentara al OSINERG la
propuesta de Liquidacion de ingresos, con la informacion real de mayo a diciembre y

con la facturacién estimada para los meses de enero a abril...”

“b. Hasta el cuarto dia habil posterior al 15 de marzo, REP debera presentar la
informacioén y copia de comprobantes de pago correspondientes a los meses de enero

y febrero del periodo en liquidacién ..."
“6.1.2. Reajuste de Liquidacioén:

a. Hasta el cuarto dia habil posterior al 15 de mayo de cada afio, excepto el ultimo afio de
la Concesion, REP presentara al OSINERG el Reajuste de la Liquidacion de ingresos,
con la informacion real de todo el Periodo de Liquidacién, conjuntamente con copias de

los comprobantes de pago de los meses de marzo y abril...”
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14.3 Se observa que la propuesta de liquidacion y de tarifas de REDESUR es aun
preliminar debido, entre otros factores, a que el indice de Finished Goods Less
Food and Energy (WPSSOP3500) no es aun el definitivo, asi como el tipo de
cambio del dolar americano. Ademas, se requiere completar la informacion de
facturacion de los meses desde octubre 2013 a febrero 2014, en cuanto se
disponga de la misma.

RESPUESTA

Al respecto, REDESUR ha procedido a actualizar su propuesta de Tarifas como
consecuencia de la nueva informacion disponible del indice de Precios Finished Goods
Less Food and Energy al 27 de enero de 2014. La informacion actualizada de su
propuesta tarifaria se encuentra en el Anexo A-2 del presente informe.

Asi mismo, la informaciéon de facturacion de octubre de 2013 a febrero de 2014
empleados en la Liquidacion Anual de ingresos de ingresos sera entregada segun los
medios y plazos sefialados en los numerales 6.1 y 6.2 de la Resolucion N° 335-2004-
OS/CD que aprobé el Procedimiento de Liquidacion Anual de los Ingresos por el
Servicio de Transmision Eléctrica con modalidad de Contrato BOOT.

14.4 Se observa que la propuesta de liquidacion y de tarifas de TRANSMANTARO es
aun preliminar debido, entre otros factores, a que el indice de Finished Goods
Less Food and Energy (WPSSOP3500) no es aun el definitivo, asi como el tipo
de cambio del dolar americano. Ademas, se requiere completar la informacion de
facturacion de los meses desde setiembre 2013 a febrero 2014, en cuanto se
disponga de la misma.

RESPUESTA

El indice y el tipo de cambio utilizado para la propuesta de tarifas en barra es
preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en dicho momento con
los valores definitivos.

Como sefiala la observacion, falta completar la informacion de facturacion de los
meses de octubre 2013 a febrero 2014, estos valores son provisionales y fueron
utilizados debido a que todavia no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo
establecido en la Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion
Anual de los ingresos, es decir, el cuarto dia habil posterior al 15 de enero, se
presentara la Preliquidacion de ingresos proyectada a febrero, con la informacién de
marzo a diciembre y el cuarto dia habil posterior al 15 de marzo, se presentara la
informacion faltante de enero a febrero.

14.5 Se observa que la propuesta de liquidacion y de tarifas de ISA PERU es aun
preliminar debido, entre otros factores, a que el indice de Finished Goods Less
Food and Energy (WPSSOP3500) no es aun el definitivo, asi como el tipo de
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cambio del délar americano. Ademas, se requiere completar la informacion de
facturacion de los meses desde setiembre 2013 a febrero 2014, en cuanto se
disponga de la misma.

RESPUESTA

El indice y el tipo de cambio utilizado para la propuesta de tarifas en barra es
preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en dicho momento con
los valores definitivos.

Como sefala la observacion, falta completar la informacion de facturacion de los
meses de setiembre 2013 a febrero 2014, estos valores son provisionales y fueron
utilizados debido a que todavia no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo
establecido en la Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacion
Anual de los ingresos, es decir, el cuarto dia habil posterior al 15 de enero, se
presentara la Preliquidacién de ingresos proyectada a febrero, con la informacion de
marzo a diciembre y el cuarto dia habil posterior al 15 de marzo, se presentara la
informacién faltante de enero a febrero.

14.6 Se observa que la propuesta de liquidacion y de tarifas de ATN es aun preliminar
debido, entre otros factores, a que el indice de Finished Goods Less Food and
Energy (WPSSOP3500) no es aun el definitivo, asi como el tipo de cambio del
dolar americano. Ademas, se requiere completar la informacién de facturacion de
los meses desde octubre 2013 a febrero 2014, en cuanto se disponga de la
misma.

RESPUESTA

El indice y el tipo de cambio utilizado para la propuesta de tarifas en barra es
preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en dicho momento con
los valores definitivos.

Como sefala la observacion, falta completar la informacion de facturacion de los
meses de setiembre 2013 a febrero 2014, estos valores son provisionales y fueron
utilizados debido a que todavia no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo
establecido en la Resolucion N° 335-2004-OS/CD correspondiente a la Liquidacién
Anual de los ingresos, es decir, el cuarto dia habil posterior al 15 de enero, se
presentara la Preliquidacion de ingresos proyectada a febrero, con la informacién de
marzo a diciembre y el cuarto dia habil posterior al 15 de marzo, se presentara la
informacion faltante de enero a febrero.

14.7 En general, complementariamente a lo sefialado en los numerales anteriores, a
fin de realizar el calculo de liquidacion anual de ingresos por el servicio de
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transmision eléctrica, se requiere que los concesionarios presente copia de sus
facturas, notas de credito y deébito emitidas y debidamente canceladas,
correspondientes al periodo de liquidacion, de acuerdo a lo sefialado en los
Procedimientos de Liquidacion aprobados mediante Resoluciones OSINERGMIN
N° 335- 2004-0S/CD, N° 336-2004-0S/CD y N° 200-2010-0S/CD.

RESPUESTA

De conformidad con lo establecido en las Resoluciones N°® 335-2004-OS/CD, N° 336-
2004-0OS/CD y N° 200-2010-OS/CD, la Liquidacién Anual de los Servicios de
Transmision se deben presentar como primera etapa hasta el cuarto dia habil posterior
al 15 de enero.

Sin embargo, con el Informe del Estudio, se ha presentado un avance de la
Liquidacion Anual considerando la informacion disponible a la fecha de entrega de su
propuesta, como parte de la regulacion de tarifas en Barra.

Asimismo, como parte de la absolucion de observaciones, estamos presentado la
Liquidacion Anual de los ingresos actualizados y presentados al OSINERGMIN
conforme lo establecen las resoluciones anteriormente citadas, con las facturas vy
documentos sustentatorios.

PEAJE POR CONEXION

15 FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES

15.1 OSINERGMIN entiende que los factores de pérdidas marginales de energia son
preliminares y que, en consecuencia, los definitivos seran aquellos valores que
se determinen al final del proceso.

RESPUESTA

Se ha procedido a actualizar los factores de pérdidas marginales en el Informe de
Actualizacion de la Propuesta Tarifaria presentado por el Subcomité de Transmisores
del COES.

16 INGRESO TARIFARIO

16.1 El Ingreso Tarifario IT propuesto por el SUBCOMITE se ha incrementado hasta
en 858% con respecto al IT calculado en la Fijacion Tarifaria de mayo de 2013.
Al respecto, se requiere se explique en detalle las razones de los valores
propuestos, dado que el IT por empresa se incrementa desde 11% hasta 1 712%
conforme se muestra en el Cuadro N° 14.
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Cuadro N° 14: Diferencias entre el IT Propuesto y el Vigente

Empresa S’L’Jr;gg?\nsltT?E FITA2013 Var(l;:;lon

REP 2900 037 719 240 303%
SAN GABAN TRANSMISION 0 0

ETESELVA 76 993 10 962 602%
ANTAMINA 0 0

REDESUR 17 674 15 862 11%
TRANSMANTARO 11 494 702 3179 931 261%
IABENGOA TRANSMISION NORTE 294 844 116 107 115%
ISA 195 126 10 766 1712%
TESUR 0 0

IABENGOA TRANSMISION SUR 23 902 027 0

TOTALIT 38 836 404 4 052 869 858%

RESPUESTA

El Sub Comité de Transmisores para el calculo de los ingreso tarifarios se basa en las
salidas de las simulaciones en PERSEOQ que realiza el Sub Comité de Generadores.

16.2 Se debera actualizar el Cuadro N° 3.5-2 (pagina 31 del Estudio) conforme a la
absolucion de las observaciones efectuadas por OSINERGMIN en el presente
documento. Asimismo, OSINERGMIN entiende que los valores de Ingreso
Tarifario determinados tienen caracter preliminar.

RESPUESTA

Se ha procedido a actualizar el Ingreso tarifario en el Informe de Actualizacién de la
Propuesta Tarifaria presentado por el Subcomité de Transmisores del COES.

17 PEAJES

17.1 En los Cuadros N° 3.6-1 y N° 3.6-2 (pagina 32 del Estudio) se presenta el
resumen del calculo del peaje por conexion unitario del Sistema Principal de
Transmision y Sistema Garantizado de Transmision, respectivamente, para el
periodo mayo 2014 - abril 2015. De acuerdo con las observaciones precedentes,
se deberan recalcular estos valores en funcion de las modificaciones que se
efectuen.

RESPUESTA

Se ha procedido a actualizar los valores del peaje por conexiéon en el Informe de
Actualizacién de la Propuesta Tarifaria presentado por el Subcomité de Transmisores
del COES.

18 FORMULAS DE ACTUALIZACION

18.1 No se han presentado las formulas de actualizacion y sus indices,
correspondientes a los Peajes de Conexion al Sistema Principal de Transmision
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de cada una de las titulares. Al respecto, se requiere que se presenten dichas
formulas e indices o se expliquen las razones de su ausencia.

RESPUESTA

Cada empresa concesionaria presenta la informacién requerida por el OSINERGMIN
en sus estudios respectivos.

19 CARGOS UNITARIOS ADICIONALES DE COMPENSACION

El SUBCOMITE no ha presentado su propuesta de valores unitarios de los siguientes
cargos:

19.1 Cargo Unitario por Seguridad de Suministro: Correspondiente al Cargo Unitario
por Compensacion por Seguridad de Suministro, de acuerdo con lo dispuesto por
la norma "Compensacion Adicional por Sequridad de Suministro”, aprobada por
Resolucion OSINERGMIN N° 651-2008- 0S/CD y sus modificatorias.

19.2 Cargo Unitario por Costos Variables Adicionales respecto del Costo Marginal
(CVOA-CMg): Correspondiente al Cargo Unitario por CVOA- CMg de acuerdo
con lo dispuesto por la norma "Procedimientos para Compensacion de los
Costos Variables Adicionales y de los Retiros sin Contrato”, aprobada por
Resolucion OSINERGMIN N° 001-2009-0S/CD y sus maodificatorias, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 049-2008.

19.3 Cargo Unitario por Costos Variables Adicionales por Retiros sin Contrato (CVOA-
RSC): Correspondiente al Cargo Unitario por CVOA- RSC de acuerdo con lo
dispuesto por la norma "Procedimientos para Compensacion de los Costos
Variables Adicionales y de los Retiros sin Contrato”, aprobada por Resolucion
OSINERGMIN N° 001-2009-0S/CD y sus modificatorias, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 049-2008.

19.4 Cargo Unitario por Prima de Generacion con Recursos Energéticos Renovables:
Correspondiente al Cargo Unitario por Prima de Generacion con Recursos
Energéticos Renovables de acuerdo con lo dispuesto por la norma
"Procedimiento de Célculo de la Prima para la Generacion con Recursos
Energéticos Renovables, aprobada por Resolucion OSINERGMIN N° 001-2010-
0S/CD y sus maodificatorias, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1002 y el Reglamento de la Generacion de Electricidad con
Energias Renovables, aprobado con Decreto Supremo N° 012-2011-EM, que
tienen por finalidad promover el aprovechamiento de los Recursos Energéticos
Renovables.

Al respecto, se debe sefialar que el SUBCOMITE debera coordinar con el COES lo
referente al calculo de los Cargos Unitarios Adicionales de Compensacion a fin de
incluirlos en el Peaje por Conexion.
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RESPUESTA

La informacion requerida para el calculo de los Cargos Unitarios Adicionales de
Compensacion es manejada en su totalidad por las empresas Generadoras y no
corresponde a la actividad del Subcomité de Transmisores.

Aun asi, es preciso aclarar que los procedimientos aprobados por el OSINERGMIN
para los Cargos Adicionales mencionados especifican que el COES entregara la
informacion necesaria al OSINERGMIN, por lo que se entiende que el OSINERGMIN
cuenta con dicha informacién.

En ese sentido, el COES ha respondido al Subcomité de Transmisores mediante carta
COES/D-033-2013 que la informacion que le compete entregar al OSINERGMIN, la
hara directamente en la oportunidad debida.

Es por ello, que la presente propuesta no incluye estos Cargos Unitarios Adicionales.
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