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A. INTRODUCCION

De acuerdo al procedimiento de la fijacién tarifaria Mayo 2014, el
OSINERGMIN con oficio N° 0016-2014-GART, de fecha 06 de enero de 2014,
hizo llegar al Subcomité de Generadores el informe N° 0011-2014-GART
conteniendo las observaciones al Estudio Técnico Econdmico que el referido

subcomité presentd para la mencionada fijacion tarifaria.
El presente documento contiene lo siguiente:
= Volumen I: Contiene las respuestas a las observaciones formuladas.

= Volumen II: Contiene el informe con la actualizacién de informacion vy

nuevos calculos.
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B. CONSIDERACION GENERAL

De acuerdo con el articulo 47 inciso b) del Decreto Ley 25844 "Ley de
Concesiones Eléctricas" y en concordancia con la Ley 28447 "Ley que

modifica el Decreto Ley 25844" se establece:

Que el periodo de estudio de la proyeccion de demanda comprendera los proximos

veinticuatro (24) meses y los doce (12) meses anteriores al 31 de marzo de cada
ano.

Por lo expuesto anteriormente el periodo de estudio para la Fijacion de
Tarifas en Barra Mayo 2014 comprende los meses entre Mayo 2013 y Abril
2016. Cabe precisar que este fue el periodo que se tomd en cuenta para la

evaluacion de los diferentes proyectos ya sean de oferta o demanda.
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C. LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES

CONSIDERACIONES GENERAL

En el Estudio se tiene algunas diferencias entre la informacion que se
presenta en la versién impresa, con respecto a la informaciéon magnética que

acompanfa, siendo las mas resaltantes las siguientes:

» Las potencias consignadas para los proyectos de generacién no coinciden
con los valores incluidos en los archivos del modelo PERSEO, asi como con
los que figuran en las concesiones o autorizaciones de generacién

respectiva.

 Los archivos comunes para la propuesta del SUBCOMITE y del Subcomité
de Transmisores del COES, son diferentes. Asi por ejemplo los planes de

transmision para el periodo de estudio no coinciden entre ambas propuestas

En este sentido, con la finalidad de tener una congruencia en la propuesta
presentada por el SUBCOMITE, se debe verificar que la informacién que se
presenta en el Estudio sea coherente con la informacién magnética que se
adjunta; en consecuencia, corresponde efectuar las correcciones que sean

pertinentes.

Respuesta:

e Se ha revisado los casos en los cuales difieren las potencias y de ser el
caso se ha actualizado en el informe.

e Se ha actualizado, revisado y validado los archivos para su simulacién en

la versién Perseo vigente.

e Se coordiné con el SubComité de Transmisores, para la utilizacién de los

mismos archivos.
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PROYECCION DE LA DEMANDA

1.  MODELO DE PROYECCION

1.1 Modelo Econométrico utilizado en el Estudio

El SUBCOMITE ha procedido a realizar una proyeccion econométrica de un
componente de la demanda de la siguiente forma: i) proyectar la demanda
de los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 en base a un
modelo ARIMA, vy, ii) realizar las proyecciones para los afios 2014-2016
utilizando las tasas de crecimiento obtenidas del Modelo de Correccion de
Errores (MCE) aprobado para su aplicacién a partir de la regulacién de mayo
de 2006.

Al respecto, se debe manifestar que dado que la demanda del afo 2013
corresponde a demanda histérica, no es necesario aplicar modelo
econométrico alguno para efectos de lo dispuesto en el Articulo 47° de la
LCE4 y en este sentido, se entiende que el contenido de la propuesta del
SUBCOMITE de utilizar un modelo ARIMA para “proyectar” dicho afio
responde al hecho de que su propuesta se presentd aproximadamente tres
(3) meses antes de que finalice el presente afio. Por tanto, el SUBCOMITE
deberd considerar en su propuesta tarifaria definitiva la demanda histérica
real y ejecutada en el aflo 2013 y no la obtenida del modelo ARIMA

contenido en su propuesta.

Asimismo, en el MCE se debe tomar como informacién histérica los datos de
los afios 1981 a 2013 y no solamente de los afios 1981 a 2012, como se ha
considerado en su propuesta de demanda. Esto debido a que la informacién
del afio 2013 (PBI, Ventas y Tarifas) debera corresponder a datos histéricos

reales disponibles al momento de la fijacion de los Precios en Barra.

Respuesta:

Para el estudio actualizado (Volumen IlI) se ha considerado la demanda
histérica real y ejecutada del afio 2013. Respecto a la informacién histérica,
se esta considerando desde el afio 1981 al 2013.
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2. REVISION DE DATOS DEL MODELO DE PROYECCION

El SUBCOMITE debera estimar nuevamente la proyeccion de demanda,

considerando las siguientes observaciones.
2.1 Con relacion al PBI

Para los afios 2013, 2014 y 2015, el SUBCOMITE ha tomado la proyeccién
del crecimiento del PBI del Reporte de Inflacién elaborado por el Banco
Central Reserva del Perd (BCRP) en el mes de setiembre de 2013; dado que
los supuestos del comportamiento de la economia local y mundial van
cambiando periddicamente, correspondera actualizar las proyecciones de PBI
en base a los informes mas recientes del BCRP, como es el Reporte de

Inflacion del mes de diciembre 2013.

De otro lado, para el afio 2016, el SUBCOMITE ha tomado la proyeccion del
crecimiento del PBI igual a la del afio 2015, al no tener otra referencia. En
este caso, también se deberad actualizar esta proyeccion de acuerdo con los

informes mas recientes del BCRP.

Por lo expuesto, el SUBCOMITE debera tomar la informacion de la referida

publicacion para la proyeccion del PBI de los afios 2013 a 2016.

Respuesta:

Se actualizé el PBI de acuerdo con la publicacién del Reporte de Inflacién
del mes de diciembre 2013 “Seccién de analistas” conforme se muestra en el

siguiente cuadro.

Afio PBI |
2013 5.0%
2014 5.7%
2015 6.0%
2016 6.0%

Cabe precisar que dicha informacién (dltima publicaciéon) no presenta valores
del PBI para el afio 2016, por tal, se tomé el valor del afio 2015.

2.2 Con relacion a la Poblacion

El SUBCOMITE debe considerar las proyecciones de crecimiento de la

poblacion no mediante supuestos (pues aplica una tasa de 1,31% durante el
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periodo de evaluacién) sino recabando la informacién de aquellas entidades,
como el INEI, que efectian este tipo de estimaciones como es el caso del

reporte “Perud: Estimaciones y Proyecciones de Poblacién, 1950-2050"".

Respuesta:

Se consideré las proyecciones de crecimiento de la poblaciéon del cuadro N°
26 del reporte “Peru: Estimaciones y Proyecciones de Poblacién, 1950-2050"
del INEL

2.3 Con relacion a la Tarifa del Ao 2013

Se debera actualizar el valor de la tarifa promedio considerada en el Estudio
para el afio 2013 y siguientes (9,87 ctvs US$/kWh), considerando el informe
"Procesamiento y Andlisis de la Informacion Comercial de las Empresas de
Electricidad al Cuarto Trimestre de 2013", que publicard OSINERGMIN en su
pagina Web en los primeros meses del afio 2014.

Respuesta:

No fue posible actualizar el valor de la tarifa promedio porque OSINERGMIN
todavia no ha publicado el referido informe.

2.4 Con relacion a la Participacion de las Ventas por Nivel de
Tension

Se deberan modificar los factores a utilizar en la estimacién de las ventas de
los distribuidores en AT y MAT, las pérdidas por transmision, el porcentaje
de consumo propio de las centrales, las pérdidas de distribucion y las de
subtransmision; asi como, las ventas correspondientes a las cargas
incorporadas y especiales para el afio 2013, considerando el informe
"Procesamiento y Andlisis de la Informacion Comercial de las Empresas de
Electricidad al Cuarto Trimestre de 2013", que publicara OSINERGMIN en su
pagina Web.

Respuesta:

1 Estimaciones y Proyecciones de la Poblacion Total, por Sexo y afios calendario, 1950 -2050, Cuadro N° 26

de la Pagina 48.
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No fue posible modificar los factores porque OSINERGMIN todavia no ha
publicado el referido informe; por tal, se ha utilizado la informacién mas

reciente.

2.5 Con relacién a los factores de distribucion de la demanda a

Nivel de Barras

El SUBCOMITE manifiesta, en el folio 00064, que en lo referente a la
demanda residual vegetativa por barras ha utilizado la informacion de
transferencia del COES del afio 2009 y afade que el OSINERGMIN ha

utilizado dicha informacién en el ultimo proceso regulatorio.

Al respecto, es necesario precisar que para la fijacion anterior se utilizd la
informacion de transferencia del afo 2011. En este sentido, se debera
actualizar estos valores considerando informes de transferencia de los

Ultimos anos.

De igual manera, el SUBCOMITE también debe actualizar los factores de
distribucién de las Cargas Especiales e Incorporadas considerando informes

de transferencia de los ultimos afos.

Respuesta:

Respecto a la demanda residual vegetativa por barras, se ha utilizado la
informacién de transferencia del COES del afio 2011, en el informe existié un
error de tipeo al decir aflo 2009, ver anexo B del Volumen II.

Respecto a los factores de distribucion de las cargas especiales e
incorporadas, no vemos necesaria esta actualizacién pues la distribucién de
la demanda no ha tenido una variacién importante respecto a la fijaciéon

anterior.
2.6  Redistribucion de la demanda a Nivel de Barras

En el proceso regulatorio anterior, debido al ingreso de las nuevas barras
Nueva Zapallal, Nueva Colonial y Chillén, las cuales no se encuentran
modeladas en el Modelo Perseo, se considerd la redistribuciéon de las
demandas de la barra Chavarria 220 kV a las barras de Ventanilla 220 kV,
Zapallal 220 kV y Nuevo Huaral 220 kV, conforme se aprecia en el cuadro

siguiente.
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Cuadro N° 01: Redistribucion de Cargas entre Barras

Punta
Afio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Chavarria 220kV 91,3% 68,4% 62,9% 63,7% 63,7% 63,7% 63,7% 63,7%
NHuaral 220 kV 0,0% 0,0% 3,1% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
Ventanilla 220kV 8,7% 18,9% 17,2% 16,9% 16,9% 16,9% 16,9% 16,9%
Zapallal 220kV 0,0% 12,7% 16,8% 16,4% 16,4% 16,4% 16,4% 16,4%
Media
Afio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Chavarria 220kV 92,6% 68,4% 63,4% 64,2% 64,2% 64,2% 64,2% 64,2%
NHuaral 220 kV 0,0% 0,0% 3,1% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
Ventanilla 220kV 7,4% 18,9% 17,4% 17,0% 17,0% 17.0% 17,0% 17,0%
Zapallal 220kV 0,0% 12,7% 16,1% 15.7% 15,7% 15,7% 15,7% 15,7%
Base
Afio 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Chavarria 220kV 92,2% 68,4% 63,7% 64,5% 64,5% 64,5% 64,5% 64,5%
NHuaral 220 kV 0,0% 0,0% 3,1% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
Ventanilla 220kV 7.8% 18,9% 17,4% 17,1% 17,1% 17,1% 17.1% 17,1%
Zapallal 220kV. 0,0% 12,7% 15,7% 15,4% 15,4% 15,4% 15,4% 15,4%

Fuente: Factores de participacion COES (2012-2016)

En este sentido, el SUBCOMITE debera actualizar dicha informaciéon o
proponer una nueva redistribucién de demanda en caso lo considere

necesario.

Asimismo, el SUBCOMITE debe proponer la redistribucién de cargas a nivel
de barras de demanda por el ingreso de las futuras barras Los Industriales,
Nueva Colonial, Nueva Jicamarca, Nueva Lurin, Nueva Corpac, Nueva
Chincha, Nueva Nazca o, en caso contrario, sefialar la conveniencia de

modelarlas en el Modelo Perseo.

Respuesta:

El Subcomité solicitd6 al COES la actualizacién de los factores de
redistribucién, mediante carta SCG-004-2014 del 20 de enero de 2014, pero
no se obtuvo respuesta.

El COES remitié la carta COES/D/DP-094-2014 en donde mencionan que la
Entidad no dispone de dicha informacién actualizada. (La carta se encuentra

en el Anexo del presente informe).

3. PERDIDAS DE TRANSMISION

El SUBCOMITE debera revisar el valor propuesto por pérdidas de
transmisién, como consecuencia de las correcciones que impliquen, en el
modelo de demanda del Estudio, la incorporacion de las observaciones
anteriores; en virtud de que las pérdidas de energia en el sistema de
transmisién resultan de la diferencia entre las ventas medidas y la

produccion del sistema.
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Asimismo, la informacidon base que sirve para determinar las pérdidas
transversales, que se muestran en la hoja "Ptransv’ del libro "Modelo
Demanda.xls”, debe ser actualizada por el SUBCOMITE con los datos de los
parametros de las lineas de transmision del SEIN que entraron en operaciéon

comercial hasta diciembre de 2013.

Respuesta:

Las pérdidas de transmision de las transferencias del COES (del afio 2013)
son 6.08% mientras que los valores histéricos que se presentan, obtenidos
del archivo de modelo de demanda de la Fijacién Tarifaria de mayo de 2013,
es de aproximadamente 5.65%.

Esta diferencia se debe a que en los reportes de retiros del COES se
consideran las pérdidas de los clientes libres ubicados en media tensién los

cuales tienen incluidas las pérdidas de distribucién.

4. PERDIDAS DE DISTRIBUCION

Los porcentajes de pérdidas de distribucidon para los afos del 2013 al 2016
se han estimado en base a una tendencia lineal considerando los valores
histéricos de los ultimos doce afios (2001-2012). Al respecto, se recomienda
que, para fines de una mejor prediccidn, el tamafio de la serie considere,

ademas, la pérdida de distribucién real del afio 2013.

Respuesta:

No fue posible modificar las pérdidas a valores reales porque OSINERGMIN
todavia no ha publicado la consolidacion de pérdidas a nivel de distribucién
para el afio 2013.

5. PROYECCION DE LA DEMANDA DE CARGAS
INCORPORADAS Y CARGAS ESPECIALES

5.1 Observacion General

Se verifica que el SUBCOMITE no solamente se ha limitado a solicitar
informacion de futuros proyectos minero industriales a los integrantes del
COES-SINAC, sino que también se aprecia que dicha informacién no esta
siendo debidamente actualizada, puesto que se sigue adjuntado
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documentacién de sustento de hace 2 afos. Asimismo, se observa que la
informacién entregada por los agentes, tampoco estd siendo reflejada
correctamente en los archivos de calculo que sustentan la Proyeccion de la

Demanda del Estudio.

En este sentido, se requiere que el SUBCOMITE, ademas de corregir lo
sefalado en el parrafo anterior, debera solicitar la informacion acerca del
estado de avance de los proyectos sustentados en estudios de factibilidad
de suministro o en estudios de instituciones como el Ministerio de Energia y
Minas, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, Camara de Comercio de la
Regidn, o publicaciones especializadas como “Mining Projects and Prospects
in Peru 2013 — 2016" de PERU TOP PUBLICATIONS, entre otros.

Respuesta:

Consideramos que no es necesario, ya que las publicaciones también tienen

un grado de incertidumbre.

Como criterio se adopté tomar como valida, la informacién del propietario
del proyecto y en caso de no haber tenido respuesta se solicité informacién
a su suministrador de energia 6 se buscé informacién de las publicaciones
del COES referidas a proyectos.

5.2 Observaciones Especificas

Una vez verificada la presentacién del sustento requerido en la Observacion
General, el SUBCOMITE deberda absolver, adicionalmente, las siguientes

observaciones especificas:

e Con relacién a los proyectos de Constancia, Quellaveco, Ampliacion
Brocal, Toromocho, Mallay, Breapampa, Pucamarca, Mina Justa y
Alpamarca, no se ha presentado el sustento de sus proyecciones de
cargas, habiéndose limitado el SUBCOMITE solamente a considerar la

informacién proporcionada en la fijacién anterior.

Respuesta:
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Se considero la mejor informacién disponible a pesar de que se solicité
la informacién y esta no fue enviada al Subcomité. Las cartas fueron
remitidas el 12 de Agosto de 2013. Se adjuntan cargos.

e Con relacién al proyecto Pucamarca, de la empresa Minsur, el
SUBCOMITE ha excluido sin justificacion en la hoja de calculo "Modelo
Demanda.xls” este proyecto, a pesar que en el folio 00118 del Estudio se

indica que se envié la documentacion correspondiente.

Respuesta:

Se ha excluido el proyecto Pucamarca por tener una demanda menor a
15MW, ya que segun criterio de Monenco dichas demandas no son
consideradas porque forman parte del pronostico econométrico.

e Con relacién al Proyecto Concentrados Cerro Verde de la empresa Cerro
Verde, el SUBCOMITE ha considerado en la hoja de célculo "Modelo
Demanda.xls” su ingreso en el afio 2015 con una demanda de 332 MW
de potencia y un aumento de 74 MW adicionales para el 2016, lo cual
difiere de lo presentado en el proceso de fijacion tarifaria del afio
anterior. no presentandose el debido sustento del cambio. Asimismo, en
la publicacion "Proyeccion de la Demanda de principales proyectos
2013-2018", informacién referencial para estudios de pre operatividad
elaborado por el COES (actualizado al 4 de diciembre 2013), los valores
de demanda previstos para este proyecto difieren con los datos
considerados por el SUBCOMITE. En este sentido, corresponde solicitar
nuevamente la ficha del Proyecto Concentrados Cerro Verde a fin de
confirmar su entrada en operacion para el afio 2015, asi como el valor

de la demanda anual.

Respuesta:

Cerro Verde remitié informacién a través de su carta SMCV-VAC-GL-
1911-2013 de fecha 23 de agosto la cual fue considerara en el modelo

de Demanda.

e Con relacidon a los proyectos de Expansion de la Concentradora Cuajone
y Toquepala, tanto en las fichas de los proyectos como en las carta que
constan en los folios 000122 y 000123 del Estudio, la empresa Southern
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Perl ha declarado una alta probabilidad de ingreso (100%) para el afio
2015; sin embargo, en la hoja de calculo "Modelo Demanda.xls” el
SUBCOMITE ha considerado solo un 50% de dicha estimacion. En este
sentido, corresponde presentar el sustento o motivos por considerar una

demora en el desarrollo del referido proyecto.

Respuesta:

Se modificé la probabilidad al 100%.

e Con relacién al proyecto de Expansiéon de la Concentradora Tia Maria,
tanto en la ficha del Proyecto como en la carta que consta en los folios
000122 y 000123 del Estudio, la empresa Southern Perl ha declarado
una alta probabilidad de ingreso (100%) para el afio 2015; sin
embargo, en la hoja de célculo "Modelo Demanda.xls” el SUBCOMITE ha
considerado solo un 50% del valor de demanda para el afio 2016. En
este sentido, corresponde presentar el sustento o motivos por

considerar una demora en el desarrollo del referido proyecto.

Respuesta:

Se utilizd6 50% debido a las publicaciones de la prensa, las cuales
muestran que el estado de avance del proyecto estd detenido por
problemas sociales tal como se publica a continuacion:

Respuesta a las Observaciones Pagina 14



<

WU A A e

MUNDO Arequipa: antimineros se enfrentaron a la Policia tras
19.12.13 audiencia del proyecto Tia Maria
Durante la exposicion del Estudio de Impacto Ambiental,

protestaron lanzando sillas y prendiendo fuego a un pajonal

MUNDO Arequipa: 2.000 policias custodian calles de
19.12.13 Cocachacra por marcha contra Tia Maria

Hoy sera la expaosicion del Estudio de Impacto Ambiental
del proyecto minero pero dirigentes del Valle del Tambo han
anunciado una masiva movilizacién de protesta

PERU Pobladores de Cocachacra realizan huelga de
18.12.13 hambre contra Tia Maria

Seis personas, entre ellas el ex alcalde de ese distrito de
Islay, en Arequipa, buscan frustrar la presentacion del EIA
del proyecto minero

Fuente: El Comercio

Conflicto

Proyecto Tia Maria cumple con
audiencia publica en medio de
protesta que dejo tres heridos

Viemes, 20 de diciembre de 2013 | 7:24 am

Fuente: La Repubilica
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Adicionalmente, de acuerdo con lo sefalado en la publicacién “Cartera
Estimada de Proyectos Mineros” elaborada por el Ministerio de Energia y
Minas (MINEM) a agosto de 2013, este proyecto aun se encuentra en
etapa de evaluaciéon del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), por lo que
el SUBCOMITE debe incluir esta informacién dentro de su analisis de

factibilidad de ingreso en el horizonte de estudio.

Con relaciéon al proyecto de Ampliacion Quimpac, segun consta en el
libro de calculo "“Quimpac Oquendo - Planta Nueva- 2013 - 2024 .xIsx", la
empresa Quimpac ha declarado un incremento en su demanda de
energia de 142 GWh para el 2014 a 182,5 GWh para el afio 2015; sin
embargo en la hoja de calculo "Modelo Demanda.xls” el SUBCOMITE ha
considerado la demanda con valores nulos o ceros. Asimismo, la
informacion de potencia reportada por la empresa difiere de la utilizada
en la hoja de célculo. En este sentido, corresponde corregir o sustentar

dicha diferencia.

Respuesta:

Se corrigié al valor establecido.

Con relacion al proyecto de Ampliacion Shahuindo, segin consta en
medios magnéticos cuya carta de envio se incluye en el folio 00124, la
empresa Sulliden ha declarado una demanda de energia de 59,13 GWh
para los aflos 2014 y 2015 y de 59,29 GWh en el afio 2016, sin embargo
en la hoja de célculo "Modelo Demandaxls” el SUBCOMITE ha
considerado la demanda con valores nulos o ceros. Asimismo, la
potencia declarada en escenario base es 7,5 MW del 2014 al 2016,
mientras que en la hoja de calculo se considera 10 MW para este mismo
periodo. En este sentido, corresponde corregir o sustentar dicha

diferencia.

Respuesta:

Se ha excluido el proyecto por tener una demanda menor a 15MW, ya
que segun criterio de Monenco dichas demandas no son consideradas
porque forman parte del pronostico econométrico.
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e Con relacién al proyecto Bambas, segin consta tanto en su ficha de
proyecto, como en su carta de envio que se encuentra en el folio 00126
del Estudio, Xstrata Copper ha declarado demanda de energia de 21,
337 y 1212 GWh para los afios 2014, 2015 y 2016 respectivamente; sin
embargo en la hoja de célculo "Modelo Demanda.xls” el SUBCOMITE ha
considerado 28, 585 y 604 GWh para el mismo periodo de afos. En este
sentido, el SUBCOMITE debe presentar el sustento o motivos por

considerar una demora en el desarrollo del referido proyecto.

Respuesta:

Para el afio 2016 se utilizé 50% de probabilidad del consumo debido a
posibles retrasos en inversion, ya que segun la prensa, hasta el proyecto
se encuentra en proceso de subasta segun las siguientes publicaciones:
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Compaiiia china Minmetals presenta oferta
por proyecto Las Bambas

http://elcomercio.pe/economia/peru/compania-china-
minmetals-presenta-oferta-poyecto-bambas-noticia-1639608

Ministro de Energia y Minas sefialé que empresas de Australia, Canada y
Estados Unidos también miran con apetito el proyecto de cobre

Tags: Mineria  mineria peruana  cobre 03/10/2013 15:39

Las Bambas Glencore Xstrata

Newmont niega estar en carrera para adquirir el proyecto
Las Bambas

http:/ /elcomercio.pe/economia/peru/newmont-niega-estar-carrera-adquirir-
proyecto-bambas-noticia-1638518

La compaiiia minera sefald que los comentarios de su presidente ejecutivo,
Gary Goldberg, fueron malinterpretadas por el Financial Times

Tags: cobre Mineria Las Bambas 01/10/2013 16:26
Financial Times Newmont Mining

Glencore Xstrata

. J*%»m Newmont se suma a la competencia por
’ adquirir proyecto minero Las Bambas

http:/ /elcomercio.pe/economia/peru/newmont-se-suma-
competencia-adquirir-proyecto-minero-bambas-noticia-
1638400

Gary Goldberg, presidente ejecutivo de Newmont dijo que la mina Las
Bambas de Glencore era una “oportunidad interesante”

Tags: Mineria  Newmont cobre  Las Bambas 01/10/2013 10:40
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Consorcio chino podria pagar
US$5.000 mlls. por Las Bambas

Segun The Wall Street Journal, el grupo de estatales chinas es el unico postor que
queda en la subasta dela mina de cobre

o Para el caso del proyecto Mina Justa, éste no ha sido considerado
dentro del modelo de demanda, sin embargo segun la publicacidon
"Proyeccion de la Demanda de principales proyectos 2013-2018"
informacion referencial para estudios de pre operatividad elaborado por
el COES (actualizado al 4 de diciembre 2013) este proyecto entraria en
operacion desde el afio 2016. Por lo tanto, se requiere que el

SUBCOMITE revise y solicite informacién actualizada de dicho proyecto.

Respuesta:
Se ha excluido el proyecto por tener una demanda menor a 15MW, ya
que segun criterio de Monenco dichas demandas no son consideradas

porque forman parte del pronostico econométrico.

e Para el caso del proyecto Alpamarca, éste no ha sido considerado
dentro del modelo de demanda; sin embargo segun la publicacion
"Proyeccién de la Demanda de principales proyectos 2013-2018"
informacion referencial para estudios de pre operatividad elaborado por

el COES (actualizado al 4 de diciembre 2013), este proyecto entraria en
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operacion a partir del afio 2015 y segun la "Cartera Estimada de
Proyectos Mineros” del MINEM a agosto de 2013 ya tendria su EIA
aprobado, por lo que se tendria alta probabilidad de ingresar dentro del
horizonte de estudio (2014-2016). Por lo tanto, se requiere que el

SUBCOMITE revise y solicite informacién actualizada de dicho proyecto.
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Respuesta:

Se ha excluido el proyecto Pucamarca por tener una demanda menor a
15MW, ya que segun criterio de Monenco dichas demandas no son
consideradas porque forman parte del pronostico econométrico

e Asimismo, corresponde solicitar informacién de avances a los proyectos
que acorde a la "Cartera estimada de Proyectos Mineros” presentada por
el MINEM, cuentan con sus Estudios de Impacto Ambiental (EIA)
aprobados y cuyo probable inicio operaciones se encuentre dentro del
periodo 2014 - 2016:

% Proyecto Invicta (INVICTA MINNING GROUP)

% Proyecto Shouxin de Explotacién de Relaves (MINERA SHOUXIN
PERU S.A)

% Proyecto Inmaculada (MINERA SUYAMARCA S.A.C.)

% Proyecto Crespo (COMPANIA MINERA ARES S.A.C.)

% Proyecto San Luis (RELIANT VENTURES S.A.C)

Respuesta:

Para estos proyectos, los que tienen una demanda superior a la
establecida por el criterio de Monenco, los consideramos con una
probabilidad de cero (0) debido a las dificultades que afrontan los
proyectos actualmente y los bajos precios de los metales.

e Asimismo, corresponde evaluar los proyectos que aparecen en el
documento "Proyeccion de la Demanda de principales proyectos 2013-
2018", informacion referencial para estudios de pre operatividad
elaborado por el COES al 4 de diciembre 2013, y cuyo probable inicio de
operaciones se encuentre dentro del horizonte de estudio:

% Ampliacion Cerro Lindo (2013)

% Ampliacion Cementos Pacasmayo (2015)

% Ampliacion UNACEM-Cementos Lima (2013)
% Pachapaqui (2016)

% Haquira (2016)

< Creditex (2016)

% Corani (2016)

% Salmueras de Sechura (2015)
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< La Arena (2014)

< El Porvenir (2015)

s Cementos Piura (2015)

% Nueva Planta de Oxidos Volcan (2014)

% Ollachea (Kuri Kullu) (2014)

% Azod (Zincore Metals-Exploraciones Collasuyo)
< Ampliacion UNACEM - Condorcocha (2013)

Respuesta:

Para estos proyectos, los que tienen una demanda superior a la
establecida por el criterio de Monenco, los consideramos con una
probabilidad de cero (0) debido a las dificultades que afrontan los
proyectos actualmente y/o los bajos precios de los metales.

e Corresponde solicitar informacion actualizada de avances del proyecto
Cafiariaco y Ampliacion de Siderperd, debido a que de acuerdo a la
informacion de demanda proyectada de la fijacién anterior, entrarian en
el horizonte de estudio de la fijacién actual. En este sentido,
corresponde al SUBCOMITE solicitar informacién actualizada de estos

proyectos.

Respuesta:

Se solicité informacion a Sider Perl a través de la carta SGC-090-2013 de
fecha 23 de agosto de 2013 de la cual no se tuvo respuesta. Asimismo,
segun las publicaciones de la Prensa, el Proyecto Cafariaco ha sido

suspendido, ver siguientes noticias:
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PERU Lambayeque: la mesa de didlogo de Canaris no vera
17.06.13 el conflicto minero

Comuneros prefieren esperar el veredicto de la CIDH luego
de la denuncia que presentaron contra el Estado Peruano

PERU Comuneros de Canaris demandaron al Estado ante la
29.05.13 ClDH

Los pobladores de esa localidad, en Ferrenafe, consideran
iy que se vulneraron derechos indigenas al pretender imponer

el proyecto Canariaco

PERU Suspension de proyecto minero podria mejorar el
18.05.13 didlogo en Canaris

Funcionarios creen que actitud de quienes se oponen al
proyecto puede cambiar ante el retiro de la empresa

e Con relacién a las siguientes cargas especiales, se deberd presentar el
sustento del porqué el SUBCOMITE se ha limitado a considerar la

informacion proporcionada en la fijacion anterior:

% Tintaya BHP

% Yanacocha

% Huardn

% Cerro Corona (Soc. Minera Corona-Cajamarca)
% Ampliacion de Aceros Arequipa

% Ampliacién de Cajamarquilla

% Bayovar (Miski Mayo)
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Respuesta:

Se solicité la informacién y esta no fue enviada al SubComité. Las cartas
fueron remitidas el 12 de Agosto de 2013. Se adjuntan cargos.

e Con relacién a las siguientes cargas especiales utilizadas en el calculo, el
SUBCOMITE no considera los mismos valores de demanda de potencia
ni energia declarados por las empresas. En este sentido, corresponde

corregir o aclarar dicha diferencia, para el caso de:

% Shougesa

% Antamina

% Southern

% Cerro Verde

< San Rafael (Minsur - Azangaro)
< Callalli

% Cementos Yura

% Cerro Verde (Socabaya)

% Tintaya-Antapaccay

Respuesta:

Shougesa: En el 2015 el incremento de la demanda (respecto a 2014)
corresponde a lo informado por esta empresa, en el 2016 el incremento
es algo menor que lo informado por esta empresa (373 GW.h: 2015 y
2016). Los valores no se modifican.

Antamina: Se ha considerado los valores de demanda informados por

esta empresa.

Southern: No informé la demanda de sus instalaciones actuales, solo de

sus proyectos.

Cerro Verde: Se ha corregido la informacién segun lo informado por
Cerro Verde (2014 a 2016).

San Rafael: se ha corregido la informacién segun lo informado por
MINSUR.

Callalli: se han corregido los valores de demanda con la informacién
proporcionada por la C. Minera Ares.
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Cementos Yura: Los valores presentados en la propuesta en energia son
los indicados por la empresa, se han corregido los valores de demanda.

Cerro Verde (Socabaya): Se ha corregido la informaciéon segun lo
informado por Cerro Verde (2014 a 2016).

Antapacay: Se corrigié la informacion.

e Con relacién a la carga especial de "ELECTROANDES”, se pide al
SUBCOMITE que solicite el sustento respectivo de las siguientes cargas,
ya que se ha limitado a considerar la informacién proporcionada en la

fijacion anterior:

% Doe Run Peru (Ex Cobriza)

% Doe Run Peru (Planta de Zinc1)

% Minera Volcan 2 Yauli

% Minera Volcan 3 Cerro

% Minera Corona

% Compafia Minera Argentum (Ex Natividad Compresor)

% Compania Minera Argentum (Ex Natividad Concentra)

Respuesta:

Los consumos de la zona de Electroandes fueron proporcionados por su
actual suministrador SN Power, ya que se solicitd esta informacién a las
empresas y estas no respondieron. Ver hoja excel "Demanda EAN.xls”
ubicado en el Anexo B “Clientes de Generadores / SN Power”.

e Con relacion a las cargas incorporadas, se debera presentar el sustento
de las siguientes cargas, dado que el SUBCOMITE solamente se ha
limitado a considerar la informacion proporcionada en la fijacion

anterior:

% Talara

% Tumbes

% Yura - Cachimayo

% Joya, San Camilo y Siguas
% Puerto Maldonado

Respuesta:
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Se solicité la informacién y esta no fue enviada al Subcomité. Las cartas
fueron remitidas el 12 de Agosto de 2013. Se adjuntan cargos.

e La Central Hidroeléctrica Shima no deberia considerarse para el calculo
de proyeccién de la demanda debido a que la empresa HidroEnergia

S.A.C. ha renunciado a su concesion RER.

Respuesta:

No se consideré la Central Hidroeléctrica Shima, ya que, en la hoja de

demanda, tiene asignada potencia y energia iguales a cero.

e Por otro lado, se deberd presentar el sustento de los aportes de las
centrales termoeléctricas de La Pampilla, Oquendo, Atocongo,
Paramonga, Tablazo, lllapu y Planta de Etanol asi como de las centrales
hidroeléctricas Yauli — Sacsamarca, Pfas, para el horizonte del Estudio
2014 - 2016, dado que el SUBCOMITE solamente se ha limitado a

considerar la informacién proporcionada en la fijacion anterior.

Respuesta:

Se solicité la informacién y esta no fue enviada al Subcomité. Las cartas
fueron remitidas el 12 de Agosto de 2013. Se adjuntan cargos.

e Los consumos propios ponderados de las centrales hidroeléctricas
Mantaro y Restitucion que aparecen en la hoja de calculo "Modelo
Demanda.xIs” no coinciden con los valores remitidos por Electroperd S.A.
En este sentido, correspondera corregir o explicar la diferencia de estos

valores.

Respuesta:

Se corrigié los valores de los consumos propios ponderados de las
centrales hidroeléctricas Mantaro y Restitucion
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CENTRALES EXISTENTES Y PROGRAMA DE
OBRAS

6. EVALUACION DE LA CARTERA DE PROYECTOS DE
LOS INTEGRANTES DEL COES-SINAC

6.1 Observacion General

En cuanto al programa de obras de generacion factibles de entrar en
operacion, a que se refiere el Articulo 47° de la LCE, se debe analizar la
factibilidad técnico-econémica de los proyectos que pudieran realizarse en el
horizonte de analisis comprendido en el Estudio, lo que involucra considerar
el periodo comprendido entre enero 2014 y diciembre 2016, y no como

erroneamente lo consideran en el Estudio de abril 2014 a marzo de 2016.

Respuesta:

En la propuesta se han agregado los proyectos en todo el periodo.

Asimismo, de acuerdo con lo observado en el Estudio, éste se ha basado
Unicamente en declaraciones de parte interesada, lo cual esta demostrado
en anteriores regulaciones, que es insuficiente para los fines de la regulacion
y que ésta debe ser complementada por el SUBCOMITE con una mayor

investigacion y andlisis de toda la informacidn pertinente.

Respuesta:

Conforme a lo contemplado en la LCE, el Subcomité de Generadores
Coes “SGC" presenta al OSINERGMIN los correspondientes estudios
técnicos econdmicos de las propuestas de Precios en Barra, para lo cual
explica y justifica entre otros aspectos, el programa de obras de
generacion. La LCE refiere que OSINERGMIN, respecto a la informacién
presentada por el SGC, efectuara observaciones debidamente
fundamentadas. Esto significa que parte de la propuesta tarifaria lo
constituye el Programa de Ejecucién de Obras de las unidades de
generacion que los Generadores conocen, en el marco de la ejecucion de
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sus propios proyectos y suscripcidn de contratos que contemplan
obligaciones de construccién bajo ciertos periodos de tiempo.

Estas declaraciones son efectuadas por los Generadores, en tanto
ejecutores directos de los proyectos, dado que no existen mejores
conocedores de los mismos que las propias unidades generadoras y sus
propios administradores. En consecuencia, debe entenderse que lo
declarado como Programas de Ejecuciéon de Obras es la contemplaciéon
real del desarrollo de nuevas unidades de generacién.

Bajo dicho contexto, la facultad que ostenta OSINERGMIN respecto a
este programa de ejecucién, es la de “observar” el mismo en caso exista
alguna incongruencia, para lo cual deberia emitir sus comentarios de
manera justificada y detallada. Es decir, su revision se circunscribe a la
posibilidad de “observar’, mas no de modificar los cronogramas
detallados. Y es que la posibilidad de modificacién de un Programa de
Ejecucion de Obras presentado por el SGC en el marco del
procedimiento de fijacion de Precios en Barra no se encuentra
contemplada en dispositivo legal alguno.

Ello guarda légica con el principio de presuncion de veracidad
contemplado en la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley No.
27444. Este principio informa la actuacién de la administracién publica, a
fin que en la tramitacion de los procedimientos administrativos se
presuma que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados respondan a la veracidad de los hechos que éstos afirman,
sin descartar la posibilidad que ello pueda ser revisado por la
administraciéon publica con posterioridad (dado que este principio admite
prueba en contrario). Es decir, que si los Generadores declaran los plazos
de ejecucion de los proyectos, conforme a la informacién que obtienen a
la fecha de declarar, entonces el organismo regulador debe atender esta
informacién.

Evidentemente el organismo regulador es competente para efectuar una
verificacién de la informacién presentada por el SGC en mérito a este
principio. En efecto, el organismo regulador se encuentra facultado a
formular observaciones justificadas a los programas presentados a fin de
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obtener la verdad material, sin que ello signifique que puede modificar la
informacién presentada por los Generadores.

Por lo expuesto, es indispensable que se efectle un analisis mas completo
de escenarios, es decir, que el Estudio no se limite a la presentacién de una
Unica posibilidad de evolucion del sistema tanto en lo que se refiere a oferta
como a demanda, sino a la evaluacion critica de posibilidades y a la
proposicion de un resultado que enfrente apropiadamente distintos

escenarios posibles.

En resumen, el enfoque adoptado en el pasado para presentar los estudios
de tarifas debe ser modificado para tener en cuenta las consideraciones
antes mencionadas, que entre otros beneficios ayudara a reducir la
discrecionalidad de los interesados en la seleccién de la demanda y el
programa de obras. En caso no se modifique este enfoque, OSINERGMIN
establecerd el programa de obras con la informacién complementaria de
sustento que sea resultado de un analisis técnico dada la ineficacia para

proyectar la oferta del enfoque utilizado por el SUBCOMITE.

Respuesta:

Realizar varios escenarios con el fin de analizar distintas posibilidades del
comportamiento de la oferta y la demanda (planeamiento) no se
encuentra dentro del alcance de lo que el Subcomité debe efectuar de
acuerdo a la norma para el Estudio.

6.2 Observaciones Especificas

Con relacion a la evaluacion de la cartera de proyectos de los integrantes
del COES-SINAC, se debe sefialar lo siguiente:

6.2.1 Central Termoeléctrica Quillabamba

En los folios del 00157 al 00162 del Estudio, se consigna la entrada en
operacion de la Central Termoeléctrica Quillabamba (200 MW) para el afo
2016 por parte de la empresa Electroperd S.A. Al respecto, el SUBCOMITE
debe solicitar mayor informacién a esta empresa sobre el desarrollo de este
proyecto, con la finalidad de realizar el andlisis correspondiente para su
posible inclusion en la cartera de proyectos de generacién a considerar en la

presente fijacion tarifaria.
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Respuesta:

Segun la informacién de Electroperu el proyecto ha sido postergado para
octubre de 2017 debido a que el hito de la primera etapa del proyecto
no fue cumplida en la fecha indicada. Se adjunta comunicacién de
Electroperi efectuada via correo electrénico.

6.2.2 Proyectos del Nodo Energético del Sur

El 29 de noviembre de 2013, PROINVERSION realiz6 la adjudicacion del
Concurso Publico Internacional para Promover la Inversion Privada en el
Proyecto "Nodo Energético del Sur del Perd”, por donde se dio la buena pro
a las empresas Samay | S.A. (500 MW en la zona de Mollendo) y Enersur S.A.
(500 MW en la zona de llo), por lo cual, es necesario que el SUBCOMITE
solicite la informacion a estas empresas sobre el desarrollo de los proyectos,
con la finalidad de realizar el analisis correspondiente para su posible
inclusion en la cartera de proyectos de generacion a considerar en la

presente fijacién tarifaria.

Respuesta:

Se considerara el ingreso de la Central de Mollendo de la empresa
Samay | con fecha de ingreso mayo 2016. La central de Enersur, segin
los resultados de la licitacion de Pro Inversién, tiene fecha de ingreso
marzo de 2017; por tal, esta fuera del horizonte del estudio. (ver carta N°
ENR/024-2014 adjunta en el Anexo D).

6.2.3 Central Hidroeléctrica Quitaracsa

En los folios del 00165 al 00167 del Estudio, se consigna que la entrada en
operacion de la Central Hidroeléctrica Quitaracsa seria el 31 de octubre de
2014; sin embargo, se tiene conocimiento que segun informacion remitida al
Ministerio de Energia y Minas, se esta solicitando prérroga del plazo de
puesta en operacion comercial para el 31 de abril de 2015 por motivos de
fuerza mayor. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite
informacién actualizada a la empresa Enersur S.A, como propietaria del
proyecto, sobre los avances del mismo y posibles demoras que se puedan

presentar.
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Respuesta:

Se considerara el ingreso de la central hidroeléctrica en abril de 2015 de
acuerdo a la carta N°® ENR/024-2014 adjunta en el Anexo D.

6.2.4 Central Hidroeléctrica Cerro del Aguila

En los folios del 00176 al 00178 del Estudio, se consigna que la entrada en
operacién de la Central Hidroeléctrica Cerro del Aguila seria el 01 de enero
de 2016; sin embargo, se tiene conocimiento que segun informacién
remitida al Ministerio de Energia y Minas, se ha solicitado prérroga del plazo
de puesta en operacién comercial hasta por 6 meses adicionales. En este
sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite informacién actualizada a la
empresa Kallpa Generacién S.A, como la encargada del proyecto, sobre los

avances del mismo y posibles demoras que se puedan presentar.

Respuesta:

Se mantiene la fecha de ingreso para enero del 2016 considerando que
el Ministerio de Energia y Minas, a la fecha, no ha respondido dicha

solicitud.

7. EVALUACION DE LA CARTERA DE PROYECTOS DE
LOS NO INTEGRANTES DEL COES-SINAC

El Estudio no incluye proyectos de generacion cuyos propietarios autorizados
o concesionarios no son integrantes del COES-SINAC pero que, de acuerdo
con la informacién que es de conocimiento publico, tienen contratos
suscritos de construccion o avances en su implementacion o son existentes.
Estos proyectos deberan ser analizados en el Estudio y, en el caso de no ser
considerados en el programa de obras de generacidén, se debera incluir el

respectivo sustento.

Con relacién a la evaluacién de la cartera de proyectos de los no

integrantes del COES-SINAC, se debe sefalar lo siguiente:
7.1  Central Hidroeléctrica Cheves |

De acuerdo con la ficha del proyecto de la Central Hidroeléctrica Cheves |,

presentado en medio magnético, se estd considerando el ingreso en
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operacién comercial de la central para el mes de enero de 2015; sin
embargo de acuerdo con la Resolucién Suprema N° 070-2013-EM y la
Resolucion Ministerial N° 576-2013-MEM/DM se tiene previsto el ingreso del
proyecto el 1 de enero de 2016. Por lo cual, es necesario que el SUBCOMITE
solicite informacién necesaria y pertinente a la Empresa Generacion Eléctrica
Cheves S.A., propietaria del proyecto, con la finalidad de evaluar el adelanto

de la fecha de ingreso del mismo.

Respuesta:

Las resoluciones a las que hace referencia OSINERGMIN modifican el
contrato de concesién, en los aspectos referidos al monto total de
inversién y el plazo de ejecucién, el cual es contado a partir del 01 de
noviembre de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2015. Ello implica que
el Proyecto podria entrar en operacién en una fecha dentro de este
plazo, y no necesariamente es al final del mismo. Nuestra mejor

estimacion es para el mes de enero de 2015.
7.2 Central Hidroeléctrica Maraién

La Empresa Hidroeléctrica Marafién SCRL tiene a cargo el proyecto de la
Central Hidroeléctrica Marafién (96 MW), que se desarrollara en el
departamento de Hudnuco y que mediante Resolucion Suprema N° 078-
2011-EM tiene previsto su ingreso en mayo de 2015. Al respecto, se tiene
conocimiento que el Ministerio de Energia y Minas ha establecido el 16 de
diciembre de 2016 como nueva fecha de puesta en operacién para la C.H.
Marafiéon. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite la
informacion a la Empresa Hidroeléctrica Marafién SCRL sobre los avances del
proyecto, con la finalidad de realizar el analisis correspondiente para

determinar la inclusion del proyecto en el programa de obras.

Respuesta:

Debido a que dicha central entrard a mediados de diciembre de 2016, es
decir, en el limite del horizonte del estudio, su incorporacién al modelo
generaria distorsion en los datos; por tal, consideramos no incluir dicha
central.
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7.3  Central Hidroeléctrica La Virgen

La empresa La Virgen S.A.C. tiene a cargo el proyecto de la Central
Hidroeléctrica La Virgen (64 MW), que se desarrollara en el departamento de
Junin y que mediante Resolucién Suprema N°017-2011-EM tiene como fecha
de puesta en operacion comercial el 31 de enero de 2016. Asimismo,
mediante Resolucién Ministerial N°407-2013-MEM/DM se establecio la
imposicién de servidumbre de acueductos y obras hidroeléctricas; asi como,
el reconocimiento de la empresa propietaria La Virgen S.A.C. como empresa

calificada para el régimen de recuperacién anticipada del IGV.

En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite la informacién a la
empresa La Virgen S.A.C. sobre los avances del proyecto, con la finalidad de
realizar el analisis correspondiente para determinar la inclusién del proyecto

en el programa de obras.

Respuesta:

Se ha considerado a partir de enero del 2016, como una instalacién RER,
ya que no se dispone de las series hidroldgicas.

7.4 Central Hidroeléctrica Pucara

La empresa EGECUSCO S.A. tiene a cargo el proyecto de la Central
Hidroeléctrica Pucara (130 MW), que se desarrollard en el departamento de
Cusco y que mediante Resolucion Suprema N° 066-2010-EM tiene como
fecha de puesta en operacién comercial el 31 de diciembre de 2014; sin
embargo segun informacién del Registro de Derechos Otorgados de
Concesiones Definitivas de Proyectos de Generacién del MEM, se encuentra
en tramite el pedido de ampliacion de la puesta en operacién comercial para
el 31 de diciembre de 2015.

En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite la informacion a la
empresa EGECUSCO S.A. sobre los avances del proyecto, con la finalidad de
realizar el analisis correspondiente para determinar la inclusién del proyecto

en el programa de obras.

Respuesta:
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Mediante RM N° 459-2013 se acepté la cuarta modificacion del
calendario de ejecucién de obras (cuarta modificacién), las cuales se
iniciarian el 01/09/2012 y culminarian al 31/12/2015 (40 meses). A la
fecha conforme se consiga en la ficha del proyecto elaborada por
OSINERGMIN (a diciembre 2013) el proyecto no se ha iniciado y tiene un
retraso de 25% respecto del programa, con lo cual no es de esperar que

ingrese durante el afio 2016.
7.5 Central Hidroeléctrica Chaglla

La Empresa de Generacién Huallaga S.A. viene desarrollando el proyecto de
Central Hidroeléctrica Chaglla (406 MW), e indica en documentos oficiales su
puesta en operacion comercial en diciembre de 2015. Sin embargo en el
Cuadro 4.3 del Estudio, folio 00016, se establece como fecha de ingreso
octubre de 2016, sin presentar el sustento respectivo. En este sentido, es
necesario que el SUBCOMITE solicite la informacién a la Empresa de
Generacion Huallaga S.A. sobre los avances del proyecto, con la finalidad de
realizar el andlisis correspondiente para sustentar la modificacién de la fecha

de ingreso.

Respuesta:

Se corrigié la fecha de ingreso. Se ha considerado lo publicado en el
portal Web de OSINERGMIN (Gerencia de fiscalizacion eléctrica) el
ingreso de la Central Hidroeléctrica Chaglla para agosto 2016.

7.6 Central Hidroeléctrica Santa Teresa

En el Cuadro 4.3 del Estudio, folio 00016, se establece como fecha de
ingreso del proyecto Central Hidroeléctrica Santa Teresa (98 MW) para el
mes de julio de 2014, sin embargo segun la firma de su contrato de
concesién la fecha prevista es el mes de agosto de 2014. Asimismo, segun la
informacion presentada por el mismo SUBCOMITE la conexion al SEIN de la
Central Hidroeléctrica Santa Teresa sera a través de la futura subestacion
Suriray 220 kV donde, al respecto, su puesta en operacion estaria prevista
para agosto de 2016 de acuerdo con lo informado por la Empresa Abengoa
Transmisién Sur, a cargo del proyecto de la Linea en 220 kV Machupicchu -
Quencoro - Onocora — Tintaya y subestaciones asociadas, conforme se

consigna en el folio 00186 del Estudio.
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Por lo expuesto, el SUBCOMITE debera solicitar informacién de detalle sobre
la planificacién de evacuacion de la energia producida por la central al
momento de su entrada en operacion, debido a la demora en el desarrollo
de los proyectos de transmision; asimismo, es necesario que el SUBCOMITE
solicite informacién actualizada y realice el andlisis correspondiente para

actualizar las fechas o mantenerlas previa justificacion.

Respuesta:

Se considera el ingreso para enero del afio 2015, que coincide con el
ingreso de la LT Machupicchu - Cotaruse 220kV (incluye la conexién de
la subestaciéon Suriray), ya que Luz del Sur no respondié a la solicitud
que el SGC hizo.

7.7 Central Hidroeléctrica Huanza

En el Cuadro 4.3 del Estudio, folio 00016, se establece como fecha de
ingreso del proyecto Central Hidroeléctrica Huanza (90 MW) una unidad en
diciembre de 2013 y la segunda unidad en abril de 2014, sin presentar el
sustento respectivo. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite
la informacién a la Empresa de Generacion Huanza S.A. sobre los avances del
proyecto, con la finalidad de realizar el analisis correspondiente para

sustentar la modificacion de la fecha de ingreso.

Respuesta:

La gerencia de fiscalizacion eléctrica del OSINERGMIN publicé en su
pagina web “Documento sobre Supervisién de Contratos de Proyectos de
Generacién y Transmisiéon Eléctrica” del mes de diciembre del afio 2013,
en el que se menciona que la empresas solicitdé ampliacién de plazo a
marzo de 2014; sin embargo, a la fecha, dicha Central se encuentra en la
etapa de pruebas hasta el 31 de enero de 2014 segun el COES en su
carta N° COES/D/DP-094-2014, y que desconoce la fecha de operacién
de comercial; por lo que se considera su ingreso en marzo 2014.

7.8 Central Termoeléctrica Fénix

En el Cuadro 4.3 del Estudio, folio 00016, se establece como fecha de
ingreso del proyecto Central Termoeléctrica Fénix (536 MW) una unidad en
diciembre de 2013 y la segunda unidad en enero de 2014, sin presentar el
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sustento respectivo. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE solicite
la informacion a la empresa Fénix Power Perl S.A. sobre los avances del
proyecto, con la finalidad de realizar el andlisis correspondiente para

sustentar la modificacién de la fecha de ingreso.

Respuesta:

Se corrigié, en el modelo, su ingreso a partir de abril 2015 segun carta
FX-1077.13 de fecha 13 de diciembre de 2013 dirigida al Ministerio de
Energia y Minas.

El nivel de potencia fue corregido a 556.8MW a partir de la
comunicacién de Fenix (ver correo electrénico de la empresa Fenix

Power).

7.9 Centrales de Generacion con Recursos Energéticos
Renovables (RER)

En el Estudio no se considera el ingreso de todas las centrales de generacion
RER que estan en construccidén e ingresarian en el periodo 2014-2016, sélo
lista a las edlicas Cupisnique, Talara, Marcona y Tres Hermanas y a las
centrales hidroeléctricas Angel I, Il y Ill. Ante ello, es necesario que el
SUBCOMITE solicite la informacion pertinente y realice el analisis
correspondiente para determinar la inclusion en el programa de obras de
todos los proyectos RER no listados y que cuentan con compromisos de

construccion y puesta en operacion.

Respuesta:

Las centrales RER se encuentran dentro del modelo de proyeccién de

demanda las mismas que estan incluidas dentro del plan de obras.

8. PROGRAMA DE OBRAS DE TRANSMISION

Con relacion a la informacidon del programa de obras de transmisién que
propone el SUBCOMITE, el cual se indica en el Cuadro N° 44 que se
presenta en el folio 0017 del Estudio, y la informacién del programa de

Respuesta a las Observaciones Pagina 36



(NN
(VRV RV

obras utilizadas para la simulaciones con el Modelo Perseo, se observa lo

siguiente:
8.1 Observacion General

La informacién del programa de obras presentado por el SUBCOMITE no
tiene concordancia con la informacion presentada por el Subcomité de
Transmisores y estos a su vez no concuerdan con la informacién utilizada en
el Modelo PERSEO. En el Cuadro N° 02 se indica solo algunos ejemplos de
incoherencia, por lo que el SUBCOMITE debera revisar toda la informacién
del programa de obras y realizar las coordinaciones necesarias a fin de que
dicha informacién, concuerde con la presentada por el Subcomité de

Transmisores y la informacién utilizada en el Modelo PERSEOQ.

Cuadro N° 02: Comparacion fechas -Programa de Obras

Fechas consideradas de ingreso
instalacionss SUBCOMITE SUBCOMITE
PERSEO
GENERACION TRANSMISION

L.T-220 kV San Juan - Chilca de 350 MVA (cuarto circuito) nov-14 dic-14 mar-15
Repotenciacion de la L.T.138 kV Paragsha Il = Huanuco de

nov-14 ago-14 abr-15
45 MVA a 75 MVA
LT 500 kV Mantaro-Marcona-Nueva Socabaya-Montalvo oct-16 ene-16 nov-16

Respuesta:

Se ha corregido la fecha de entrada de lineas de transmisién de acuerdo

a lo informado por el Subcomité de Transmisores, sin embargo, debido a
la extensién de la vigencia del DU N° 049-2008 hasta el 31 de diciembre
de 2016, las lineas de transmisién del Plan Vinculante se han considerado

para todo el periodo de estudio en el modelo PERSEO.

8.2 Observaciones Especificas

8.2.1 LT 220 kV Piura Oeste - Talara (2do Circuito)

El SUBCOMITE ha considerado como fecha de ingreso el mes de abril del
2013 para el segundo circuito de la LT 220 kV Piura Oeste — Talara, el cual
no concuerda con la Puesta en Operacion Comercial de la linea mencionada
(mayo 2013). Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE explique la fecha

considerada o en su defecto realice la correccién donde corresponda.
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Respuesta:

Se ha corregido la fecha de ingreso ya que la integracién al SEIN de
dicho circuito se dio el 04 de mayo de 2013.

8.2.2 Reactor Serie entre las barras de 220 kV de las subestaciones
Chilca CTM y Chilca REP

El SUBCOMITE ha considerado como fecha de ingreso del referido Reactor el
mes de junio de 2013, la cual no concuerda con la Puesta en Operacidon
Comercial de la instalaciéon (abril 2013). Al respecto, cabe indicar que dicho
proyecto forma parte de la Ampliacién N° 10 del Contrato de REP, por lo
que segun se indica en el numeral 6 de dicha ampliacién, la Puesta en
Operacion Comercial serd aquella que se indique en el Acta correspondiente.
En este sentido, se requiere que el SUBCOMITE realice las coordinaciones
necesarias para sustentar la fecha propuesta, la cual debe coincidir con la
fecha del Acta de Puesta en Operacién Comercial referida a la Ampliacion N°

10 antes mencionada.

Respuesta:

Se ha corregido la fecha de ingreso a abril de 2013, y adicionalmente en
el modelamiento en PERSEO se ha considerado inicialmente este reactor
con resistencia 0 y reactancia 0.0001 ohmios, ya que las barras de Chilca
REP y Chilca CTM, en operacién real, estaban unidas por un interruptor.

8.2.3 LT 220 kV Pachachaca - Oroya Nueva de 152 MVA a 250 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha de ingreso, de la ampliacién de
la capacidad de transmisién de la LT 220 kV Pachachaca — Oroya Nueva de
152 MVA a 250 MVA?, enero del 2013, la cual no concuerda con la fecha de
Puesta en Operacion Comercial de dicho proyecto (agosto 2013). Al
respecto, se requiere que el SUBCOMITE realice las coordinaciones
necesarias para sustentar la fecha propuesta, la cual debe coincidir con la
fecha del Acta de Puesta en Operacién Comercial referida a la Ampliacion N°
1 del Contrato de ISA.

2 Proyecto que forma parte de la Ampliacion N° 1 al Contrato de ISA
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Respuesta:

Efectivamente, la repotenciacion de la linea L-2224 Pachachaca - Oroya
Nueva 220 kV entré en operaciéon en agosto de 2013; sin embargo, por
aplicaciéon del DU 049-2008, se considera la repotenciacién para todo el

periodo.

8.24 LT 220 kV Pomacocha - Carhuamayo

El SUBCOMITE ha considerado como fecha de ingreso de la referida linea de
transmision agosto de 2013, por lo que se solicita adjuntar la
documentacion o fuente que sustente dicha fecha, dado que segun Carta
CS-070-13032377, de fecha 21 de octubre de 2013, remitida por la empresa
ISA -TRANSMANTARO, se sefiala que la fecha de Puesta en Operacion
Comercial para dicha linea fue el 20 de setiembre 2013.

Respuesta:

Se ha corregido la fecha de ingreso al 21 de octubre de 2013.

8.2.5 Repotenciacion de la LT 220 kV Piura Oeste - Talara (existente)
de 152 a 180 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha de ingreso para la repotenciacion
de la referida linea de transmision, octubre de 2013. Al respecto, dicho
proyecto, que forma parte de la Ampliacion N° 13 del Contrato de REP, alun
no se encuentra en servicio, por lo que la empresa ha solicitado la
ampliacién para la fecha de Puesta en Operacién Comercial de dicho
proyecto, hasta febrero 2014. En ese sentido, es necesario que el
SUBCOMITE realice las coordinaciones necesarias a fin de justificar la fecha

considerada, o en su defecto realizar la correccion donde corresponda.

Respuesta:

De acuerdo a la GFE del OSINERGMIN, dicha repotenciacién tiene fecha
de entrada el 15 de abril del 2014; por lo que, se procedié a corregir la

fecha.
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8.2.6 Subestacion Los Industriales 220/60/10 kV - 180 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para la Nueva
subestacion Los Industriales, enero de 2014; sin embargo al 31 de octubre
de 2013, segun informacién enviada por la empresa Luz del Sur, el proyecto
se encuentra en 80% de avance para las obras civiles y en 5% el montaje
electromecanico. Al respecto, se requiere que el SUBCOMITE solicite
informacion sobre el avance del proyecto, con finalidad de analizar si se

modifica o mantiene la referida fecha de ingreso.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso como enero 2014 de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013.

8.2.7 LT 220 kV Planicie - Los Industriales (doble circuito)

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso de la referida
linea de transmisién enero de 2015; sin embargo, segun se indica en el
Anexo N° 7 “Plazos para el desarrollo del Proyecto” de la primera versién del
Contrato de Concesion, publicado en la cartera de proyectos de
PROINVERSION, la fecha de Puesta en Operacién Comercial seria después de
24 meses contados a partir de la fecha de cierre. Asimismo, se prevé
adjudicar la Buena Pro en el segundo trimestre del 2014 por lo cual el
proyecto tendria posibilidades de ingresar para el segundo trimestre de
2016. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE realice las
coordinaciones respectivas a fin de que el programa de obras se encuentre

debidamente sustentado.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso como septiembre de 2016 de
acuerdo a la Informaciéon Referencial para Estudios de Pre Operatividad
del COES publicada el 9 de diciembre de 2013. Asimismo, el COES
considero dicha fecha seguin la fecha de cierre del concurso realizado
por Pro Inversién y el plazo establecido en la Gltima versién del Contrato
de Concesion.
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8.2.8 Subestacion Reque 220 kV (antes llamada Chiclayo Sur)

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso de la referida
subestacion noviembre del 2014. Al respecto, cabe indicar que dicho
proyecto forma parte de la Ampliacién N° 14 del Contrato de REP, en donde
se prevé que la Puesta en Operacién Comercial sera después de 21 meses,
contados a partir de la suscripcion de dicha ampliacidon, por lo que la fecha
prevista de ingreso deberia ser en abril de 2014. En este sentido, se requiere
que el SUBCOMITE realice las coordinaciones necesarias, a fin de solicitar la
informacion que permita definir la fecha prevista de ingreso del proyecto de
transmisién y con ello sustentar su propuesta, o en su defecto, corregir

donde corresponda.

Respuesta:

De acuerdo a la GFE del OSINERGMIN, dicha repotenciacion tiene fecha
de entrada el 27 de abril del 2014; por lo que, se procedié a corregir la

fecha.

8.2.9 Repotenciacion de la LT 138 kV Paragsha Il — Huanuco de 45
MVA a 75 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para la
repotenciacion de la referida linea de transmisién, noviembre de 2014. Al
respecto, cabe indicar que dicho proyecto forma parte de la Ampliaciéon N°
16 del Contrato de REP, donde se prevé que la Puesta en Operacidon
Comercial sera después de 21 meses, contados a partir de la suscripcién de
dicha ampliacién, por lo que la fecha prevista de ingreso deberia ser en abril
de 2015. Al respecto, se requiere que el SUBCOMITE sustente la fecha
propuesta, o en su defecto, realice las coordinaciones necesarias, a fin de
solicitar la informacién que permita definir la fecha prevista de ingreso del

proyecto en mencién.

Respuesta:

De acuerdo a la GFE del OSINERGMIN, dicha repotenciacion tiene fecha
de entrada el 11 de abril del 2015. Sin embargo, por aplicacién de la
extension de la vigencia del DU 049-2008 se considerard dicha
repotenciacién durante todo el periodo del estudio.
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8.2.10 LT 220 kV Moquegua - Tacha

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso de la referida
linea de transmision enero de 2016. Al respecto, cabe indicar que dicha
instalacién fue aprobada en el Plan de Inversiones 2013 — 2017 (Resolucién
OSINERGMIN N° 217-2012-0OS/CD), por lo que se solicita adjuntar la
documentacion o fuente que sustente la fecha propuesta, o en su defecto,
se realice las coordinaciones necesarias, a fin de solicitar la informacion que

permita definir la fecha prevista de ingreso del proyecto de transmision.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso como enero 2016 de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013.

8.2.11 Transformador 220/66 kV Los Héroes de 50 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso del referido
transformador enero de2015. Al respecto, cabe indicar que dicha instalaciéon
fue aprobada en el Plan de Inversiones 2013 - 2017 (Resolucion
OSINERGMIN N° 217-2012-0OS/CD), por lo que se solicita adjuntar la
documentacién o fuente que sustente la fecha propuesta, o en su defecto,
se realice las coordinaciones necesarias, a fin de solicitar la informacién que

permita definir la fecha prevista de ingreso del proyecto de transmision.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso como enero 2016, ya que es parte
del proyecto de la LT 220kV Moquegua - Tacna de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013.

8.2.12 Repotenciacion de la LT 138 kV Aguaytia - Pucallpa de 45 MVA
a75 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para la
repotenciacién de la referida linea de transmision, enero de 2015. Al
respecto, cabe indicar que dicho reforzamiento pertenece al Plan Vinculante
del Plan de Transmisién 2013-2022, y hasta la fecha no cuenta con
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cronograma de actividades, por lo que es necesario que el SUBCOMITE
adjunte al Estudio, la documentacién o fuente que sustente la fecha

propuesta para dicha repotenciacion.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso como enero 2015 de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013. Sin embargo, al pertenecer esta
linea al Plan Vinculante de Transmisién 2013 - 2022 se ha considerado
durante todo el periodo de estudio por aplicacién del D.U.

8.2.13 LT 500 kV Mantaro-Marcona-Nueva Socabaya-Montalvo

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para la
referida linea de transmision, octubre de 2016. Al respecto, cabe indicar que
dicho proyecto forma parte del Plan Vinculante del Plan de Transmision
2013-2022, el cual fue adjudicado a Interconexion Eléctrica S.A. y la
suscripcion de la fecha de cierre entre la sociedad Concesionaria
(TRANSMANTARO) y el Concedente fue el 26 de setiembre 2013; asimismo,
segun se indica en el Contrato de Concesién, la Puesta en Operacion
Comercial seria después de 38 meses desde la fecha de cierre, es decir para
noviembre de 2016. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE
presente la justificacion de la fecha propuesta, o en su defecto, corregir

donde corresponda.

Respuesta:

Efectivamente, la GFE del OSINERGMIN tiene como fecha de ingreso el
26 de noviembre de 2016; sin embargo, al pertenecer esta linea al Plan
Vinculante de Transmisién 2013 - 2022 se ha considerado durante todo
el periodo de estudio por aplicacién del D.U.

8.2.14 LT 220 kV Azangaro - Juliaca — Puno

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso de la referida
linea de transmision, enero de 2016. Al respecto, cabe indicar que dicho
proyecto forma parte del Plan Vinculante del Plan de Transmisién 2013-

2022, para el cual, actualmente no se dispone de informacidén en la cartera
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de proyectos de PROINVERSION; sin embargo, se cuenta con informacion de
los anteproyectos, en donde se indica que la construccion de la referida
linea tendra una duracién de 3 afos aproximadamente, incluyendo el
proceso de licitacién. En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE

presente la documentacién o fuente que sustente la fecha propuesta.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso enero 2016 de acuerdo a la
Informaciéon Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013. Sin embargo, al pertenecer esta
linea al Plan Vinculante de Transmisién 2013 - 2022 se ha considerado
durante todo el periodo de estudio por aplicacién del DU-049-2008.

8.2.15 Repotenciacion LT 220 kV Huanza - Carabayllo de 152 MVA a
250 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para la
repotenciacion de la referida linea de transmisién, enero de 2016. Al
respecto, cabe indicar que dicho proyecto forma parte del Plan Vinculante
del Plan de Transmision 2013-2022, para el cual, actualmente no se dispone
de informacién en la cartera de proyectos de PROINVERSION; sin embargo,
se cuenta con informacién de los anteproyectos, en donde se indica que la
referida repotenciacién tendra una duracion de 4 meses aproximadamente.
En este sentido, es necesario que el SUBCOMITE presente la documentacion

o fuente que sustente la fecha propuesta.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso enero 2016 de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013. Sin embargo, al pertenecer esta
linea al Plan Vinculante de Transmisién 2013 - 2022 se ha considerado
durante todo el periodo de estudio por aplicacién del DU-049-2008.

8.2.16 Nuevo Transformador de Santa Rosa 220/60 kV de 120 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso para el

transformador en la subestacién Santa Rosa 220/60KV, enero de 2016. Al
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respecto, resulta pertinente mencionar que en el Plan de Inversiones 2013-
2017 de las Areas de Demanda 6 y 7, no se contempla la instalacién de un
transformador adicional en la SET Santa Rosa; dado que para el Area de
Demanda 7, se prevé el cambio de un transformador de potencia de 180
MVA por otro de 120 MVA (rotado de Balnearios) y el transformador
retirado seria instalado en la nueva subestacion Industriales 220/60 kV;
mientras que, para el Area de Demanda 6, se tiene previsto cambiar un
transformador de 120 MVA por otro de 180 MVA y el transformador
retirado seria instalado en la subestacién Nueva Jicamarca 220/60 kV. En
este sentido, es necesario que el SUBCOMITE presente la documentacion o

fuente que sustente la fecha propuesta.
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Respuesta:

Por aplicacién del DU-049-2008, al existir congestiones en el
transformador equivalente de Santa Rosa 220/60 kV, en el modelo, se
duplicé su capacidad inicial de 540 MVA a 1080 MVA.

8.2.17 Nuevo Transformador para la subestacion Pucallpa 138/60 kV
de 55 MVA

El SUBCOMITE ha considerado como fecha prevista de ingreso del
transformador para la subestacion Pucallpa, enero de 2015. Al respecto, cabe
indicar que la ampliacién de capacidad de dicha subestacién mediante el
transformador de potencia fue aprobada en el Plan de Inversiones 2013-
2017 (Resolucién OSINERGMIN N° 217-2012-OS/CD) para el afio 2016. En
este sentido, es necesario que el SUBCOMITE presente la documentacién o

fuente que sustente la fecha propuesta.

Respuesta:

Se ha considerado la fecha de ingreso enero 2015 de acuerdo a la
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad del COES
publicada el 9 de diciembre de 2013.

8.2.18 Programa de Obras No Propuesto

En el Cuadro N° 03, se muestran los proyectos no considerados en el
programa de obras de transmisién presentado por el SUBCOMITE. Al
respecto, es necesario se explique la omision de dichos proyectos,

justificando donde corresponda.

Cuadro N° 03: Proyectos no considerados por el SUBCOMITE

Plan Vinculante del Plan de | Repotenciacién LT 220 kV Pachachaca - Callahuanca de 152 a 250
Transmision 2013-2022 MVA

Plan Vinculante del Plan de | Repotenciacion LT 220 kV Pomacocha - San Juan de 152 a 250
Transmision 2013-2022 MVA

Plan Vinculante del Plan de

o Repotenciacion LT 220 kV Trujillo - Cajamarca de 152 a 250 MVA
Transmision 2013-2022

Plan Vinculante del Plan de | Repotenciacion LT 220 kV Tingo Maria - Vizcarra - Conococha de
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Transmision 2013-2022 190 a 250 MVA

Plan Vinculante del Plan de
Transmision 2013-2022

Repotenciacion LT 220 kV Vizcarra - Paragsha de 150 a 250 MVA

Respuesta:

Inicialmente dichas repotenciaciones no fueron consideradas por estar
fuera del periodo de estudio de acuerdo a la Informacién Referencial
para Estudios de Pre Operatividad del COES publicada el 9 de diciembre
de 2013. Sin embargo, por pertenecer al Plan Vinculante de Transmisién
2013 - 2022 han sido consideradas para todo el horizonte del estudio
aplicando el DU 049-2008.
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Asimismo, es necesario que el SUBCOMITE revise el Plan de Inversiones
2013-2017 aprobado mediante Resolucion OSINERGMIN N° 217-2012-
OS/CD, a fin de evaluar la incorporacion de los siguientes proyectos, en

el programa de obras del horizonte de estudio:
» LT 220 kV Friaspata — Mollepata
» LT 220 kV Carabayllo-Nueva Jicamarca

LT 220 kV Nueva Jicamarca-Colonial

v

» LT 220 kV Los Industriales —-Cdrpac

»  Repotenciacién de la LT 220 kV San Juan -Balnearios.

Respuesta:

Dichas lineas no han sido consideradas, ya que no se cuentan con
informacién de ingreso y adicionalmente el archivo sinac.lin contiene
250 componentes (lineas y transformadores) el cual es el valor limite
permitido en el modelo PERSEO.

COSTOS VARIABLES DE CENTRALES TERMICAS

9. COSTOS VARIABLES COMBUSTIBLES

En el Cuadro No. 5.1 — Precio Base Combustibles Liquidos del SEIN, del folio
00022 del Estudio, se esta considerando el precio del combustible Diesel N°
2 de las plantas de Supe, Callao, Mollendo, Juliaca y Cusco con un Impuesto
Selectivo al Consumo (ISC) equivalente a S/. 1,20 por galén; sin embargo, los
precios de dichos combustibles corresponde al Diesel B5 S-50 (bajo azufre),
que tienen un ISC diferente (S/. 1,01 por galén).

En este sentido, el SUBCOMITE debe aclarar el haber considerado un ISC

diferente al establecido para los combustibles Diesel B5 S-50.

Respuesta:

Se han actualizado los valores al mes de enero 2014, con la informacién
mas reciente de Petroperli y OSINERGMIN. Respecto al ISC del Diésel B5
se utiliza el indicado por Petropert en su listado de precios.
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Asimismo, el SUBCOMITE no ha presentado ni sustentado los motivos por
los cuales no se considerd la actualizacion de los valores de la concentracion
de sélidos en suspension de la Central Hidroeléctrica Cafidn de Pato; en ese

sentido debe completar esta informacion dentro del Estudio.

Respuesta:

Egenor remitié la informacién de concentracién de solidos a diciembre
de 2013 con la cual se actualizé el valor del canon del agua para dicha

central.

10. TASA DE GASTOS FINANCIEROS POR STOCK DE
COMBUSTIBLES

El valor de la tasa Libor presentado por el SUBCOMITE debera ser
actualizado al mes de marzo de 2014, conforme al Articulo 50° de la LCE.

Respuesta:

Se ha actualizado al 17 de enero del 2014.

11. CONSUMOS DE GAS NATURAL

Para la estimacion del precio de gas natural de mercado interno, conforme
lo establece el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM, el
SUBCOMITE no ha considerado el consumo para todo el afio 2013. Por lo

expuesto, se solicita al SUBCOMITE actualizar los consumos de gas natural.

Respuesta:

Se actualizaron los consumos a diciembre de 2013.

12. ACTUALIZACION DE PRECIOS DE GAS NATURAL

El SUBCOMITE no ha actualizado los precios de gas natural en boca de
pozo, ni los precios de transporte y distribucion para las centrales térmicas
que operan con gas de Camisea. Al respecto, se requiere efectuar la
actualizacion y adecuacion a las nuevas normativas en los casos que

corresponda.
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Adicionalmente en el caso de la C.T. Las Flores, se ha consignado como
valor fijo el precio del gas natural en boca de pozo y los precios por
transporte y distribucién de gas natural, cuando lo correcto es aplicar las
férmulas de actualizacién de precios como al resto de centrales. En este

sentido, se debe corregir el calculo del referido precio.

Asi mismo, el SUBCOMITE en el folio 0025 y 0026 del Estudio ha
considerado un factor por tipo de contrato (Firme — Interrumpible) de 0,9
por el sobrecosto de no contar contrato a firme de las unidades UTI5, UTI6
y TG7 de la C.T. Santa Rosa sin presentar un sustento respectivo. En ese

sentido el SUBCOMITE debera sustentar el valor de este factor.

Respuesta:

Se han actualizado con la ultima informaciéon publicada por el COES-
SINAC, de diciembre del 2013.

13. MODIFICACIONES DE POTENCIA EFECTIVA'Y
CONSUMOS ESPECIFICOS
El SUBCOMITE ha modificado las potencias efectivas y consumos especificos,

respecto a lo publicado por el COES, sin presentar el sustento respectivo, de

las siguientes unidades:

o CT Independencia, es diferente el consumo especifico de acuerdo a lo
establecido en la carta COES/D/DP-600-2011.

Respuesta:

Se ha corregido con los valores usados por el COES en la programaciéon
de la operacién.

o Las unidades denominadas Turbo Gas Natural Chilca TG1, TG2 y TG3,
que corresponden a las unidades denominadas Turbo Gas Natural CC
Chilca TG1, TG2 y TG3, respectivamente, presentan consumos especificos
distintos, de acuerdo a lo establecido en la carta COES/D/DP-562-2013.

Respuesta:

Se ha corregido con los valores usados por el COES en la programacién

de la operacion.

Respuesta a las Observaciones Pagina 50



NN AR D

VEVAVASRS e

o Turbo Gas de Piura con D6, es diferente el consumo especifico; explicar

ademas si la denominacion D6 es un nuevo tipo de combustible.

Respuesta:

La unidad TG de Piura se consigné en los datos de la propuesta, con un
CE de 0.3961 kg/kWh, que corresponde al valor informado en la carta
COES/D/DP-418-2013 (16095.22 BTU/kWh), que en unidades de kg/kWh
es 0.3971, que es valor de la propuesta. El combustible que utiliza es D2
la denominacién D6 es un error de tipeo.

o Grupos Diesel de Chiclayo, presenta el consumo especifico diferente a lo
establecido en la carta COES/D/DP-418-2013.

Respuesta:

El dato CE consignado en la propuesta fue de 0.2460, que corresponde
al valor informado en la carta COES/D/DP-418-2013 (16095.22
BTU/kW.h), que en unidades de kg/kW.h es 0.2468, se corrigié el dato

consignado.

o Turbo Gas 3 de Chimbote, presenta la potencia efectiva diferente a lo
establecido en la carta COES/D/DP-459-2013.

Respuesta:

La potencia consignada en la propuesta es 19.6554 MW en el Informe
COES/D/DP-459-2013 la potencia es 19.61275 MW, por lo cual se
corrigié el dato.

o Las unidades denominadas Turbo Gas Natural CC TG1 Kallpa, Turbo Gas
Natural CC TG2 Kallpa y Turbo Gas Natural CC TG3 Kallpa, tienen
consumos especificos diferentes a los que se establecen en la carta
COES/D/DP/562-2013.

Respuesta:

Se ha corregido con los valores usados por el COES en la programacién

de la operacién

o Turbo Gas Natural Malacas 1, presenta consumo especifico diferente a lo
establecido en la carta COES/D/DP/797-2013.
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Respuesta:

El valor de CE en la carta COES/D/DP/797-2013 es 12.4444 BTU/kW.h,
sin embargo para efectos de la programacién de la operaciéon es
13.7958.

o Turbo Gas Natural Malacas 4A y Turbo Gas Natural Malacas 4B,
presentan consumos especificos diferentes a lo establecido en la carta
COES/D/DP-86-2013.

Respuesta:

El valor de CE en la carta COES/D/DP/86-2013 a la unidad TG es
10254.78 BTU/kW.h y 10717.71 BTU/kW.h, pero efectos de la
programacion de la operacién estos CE son: 11371.63 BTU/KW.h y
11881.83 BTU/kW.h respectivamente.

o La unidad GD N°1 de la CT ILO 1y TV de la CT ILO 2, presentan

potencia efectiva diferente a lo aprobado por el COES.

Respuesta:

Los valores de PE de las unidades GD N°1 de la CT ILO 1y TV de la CT
ILO 2, consignados en los datos de propuesta son: 3.2797 y 139.77716
MW, en la informacién de Potencia firme de diciembre de 2013 (que se
puede obtener en la pagina web del COES) las potencias efectivas de

estas unidades son las mismas.

o Turbo Gas Natural Santo Domingo de Los Olleros, la potencia efectiva y
su consumo especifico son diferentes a los que estan declarados en el

COES para su puesta en operacién comercial.

Respuesta:

En la carta COES/D/DP-1347-2013 se establecen la PE= 209.042 MW,
CE=8735.97 BTU/kW.h, en la programacién de la operacién se utiliza el
CE indicado pero para el PC superior (9678.5 BTU/kW.h). Se corrigieron

los valores indicados.

e Turbo Gas Natural CC Fénix, de acuerdo a la hoja Excel "Informacion

Subcomité Generadores.xls”, no cuenta con una potencia efectiva
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declarada; sin embargo, en el cuadro 4.3 se ha considerado un total de

536 MW. En este sentido, corresponde revisar esta incongruencia.

Respuesta:

El cuadro 4.3 del Word se corregira la PE de la CT Fénix (556.80 MW)

Por esta razén, se solicita al SUBCOMITE la presentaciéon del sustento
correspondiente de los valores de potencias efectivas y consumos
especificos considerados en el Estudio, asi como considerar los ultimos
estudios aprobados por el COES de pruebas efectivas y consumos
especificos. Asi mismo, actualizar el consumo especifico ponderado de las
centrales y agregar las unidades de generacién faltante en el archivo
“Cuadro2014.x/s’, para lo cual deberd completar con los estudios de

potencia efectiva y consumo especifico aprobados por el COES.
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Respuesta:

La programacién de la operacion del COES corrige los consumos
especificos obtenidos en la prueba de potencia efectiva y rendimiento,
refiriéndolos al poder calorifico alto (hhv), esto se puede verificar en las

hojas de célculo anexo4_cvar2014sxx.

Los valores de PE y CE se estan verificando en la informacién de costos
variables de la semana N° del 17/01/2014 al 17/01/2014
(CVAR2014s2_C.xls).

14. MODIFICACION DE PODERES CALORIFICOS

Los poderes calorificos de las centrales térmicas, presentadas por el
SUBCOMITE, no son iguales a los estudios aprobados por el COES. Por este

motivo, se solicita al SUBCOMITE actualizar dichos datos.

Respuesta:

Los poderes calorificos utilizados son los mismos que utiliza el COES en

la Programacién de la operacion.

15. COSTO VARIABLE NO COMBUSTIBLE (CVNC)

15.1 Empleo de Procedimientos COES

El SUBCOMITE sefiala en el folio 00026 del Estudio, haber considerado los
Costos Variables No Combustibles (CVNC) publicados por el COES en la
programacién diaria del 31 de octubre de 2013.

Respuesta:

Se han actualizados los valores al programacion diaria de la operacion
(PDO) del 17 de enero del 2014.

Al respecto, el Procedimiento Técnico N° 34 fue modificado a través de la
Resolucion OSINERGMIN N° 214-2010-OS/CD, publicada en el diario El
Peruano el 28.08.2010, con el objetivo de mejorar y precisar las

metodologias para la determinacién de los CVNC, y con ello, evitar las

Respuesta a las Observaciones Pagina 54



VEVRVESES AT

diversas interpretaciones que realizan las generadoras al referido

procedimiento.

En este sentido, el SUBCOMITE debe solicitar al COES que le alcance la
informacion de las unidades generadoras que han actualizado su estudios de
CVNC de acuerdo con lo establecido en la modificaciéon del Procedimiento
Técnico N° 34, con la finalidad de ser incluidas en la presente regulacién,
mientras que para el resto de unidades deberan considerarse los CVNC
utilizados en las anteriores regulaciones, y no las establecidas con el anterior

Procedimiento Técnico N° 34.

Respuesta:

Se ha utilizado la informacién que usa el COES en la programacién

diaria de la operacién (PDO).

PRECIO BASICO DE LA ENERGIA

16. MODIFICACION EN LOS ARCHIVOS DE DATOS DEL
MODELO PERSEO

16.1 Archivo LIN
e Subestacién Reque 220 kV (antes llamada Chiclayo Sur)

El SUBCOMITE considera que ante el ingreso de la SET REQUE, ésta
seccionard a una sola terna de la conexién Guadalupe — Chiclayo Oeste
220kV. Al respecto, cabe indicar que dicho proyecto al estar contemplado
en la Ampliacién N° 10 del Contrato de REP, la subestacion Reque
seccionard a ambas ternas para su ingreso al SEIN. Por tanto, es necesario
que el SUBCOMITE justifique lo antes mencionado segun su propuesta o

en su defecto realice la correccion donde corresponda.

Respuesta:

Se ha corregido conforme a lo solicitado (las subestaciéon secciona

ambas ternas).

e Conexion Puente — Balnearios 60 kV
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El SUBCOMITE considera una conexion existente entre Puente y Balnearios
en 60 kV mediante una doble terna, pero segun la topologia actual y la
revision del Programa de Obras de Transmisién, dicha conexién no existe
en el horizonte de estudio de este periodo de Fijacion de Precio en Barra.
Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE justifique la inclusién de la
conexion Puente — Balnearios 60 kV segun su propuesta o en su defecto

realice la correcciéon donde corresponda.

Respuesta:

Se ha corregido conforme a lo solicitado (se ha eliminado dicha

conexion).

e BY PASS ante repotenciaciones en lineas de transmision en zona centro
— costa del SEIN

El SUBCOMITE considera modelar las salidas de operacién de las lineas de
transmisidon que seran repotenciadas en la zona centro — costa del SEIN,
como es el caso de Zapallal — Ventanilla — Chavarria 220 kV y Chilca REP —
San Juan 220 kV y con ello la creacién de un BY PASS, el cual consistiria en
la desconexion de la LT Callahuanca — Rzinc 220 kV para dar lugar a la
conexién de RZinc - La Planicie 220 kV, en vista de la existencia de este BY
PASS que serd activado por un afio, es decir para todo el proceso de
repotenciacién. Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE justifique o
sustente la existencia de dicho BY PASS, con la debida aprobacién de parte
del Coordinador de la Operacion donde se garantice que no se afectara la
confiabilidad y seguridad del SEIN, para el proceso de repotenciacién o en

su defecto realice la correccién donde corresponda.
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Respuesta:

Inicialmente se considero dicho "by pass”, ya que fue una de las
opciones listadas en el programa de mantenimiento. Sin embargo, por
aplicacién del DU 049-2008, se eliminado dicho "by pass”, por ser

innecesario.
e LT La Planicie — Industriales 220 kV (doble circuito)

El SUBCOMITE considera que la conexion entre La Planicie e Industriales en
el nivel de 220 kV, es mediante una doble terna, con longitud de 5 Km,
pero segun contrato de concesion de la linea de transmision 220 kV La
Planicie — Industriales y subestaciones asociadas — Anexo N° 7 con fecha 12
de noviembre de 2013, la longitud total es de 16,6 Km, de los cuales 11,7
Km son de tramo aéreo y 4,9 Km son de tramo subterraneo. Al respecto, es
necesario que el SUBCOMITE justifique la longitud y parametros eléctricos
de las lineas de su propuesta o en su defecto realice la correccién donde

corresponda.

Respuesta:

Se ha corregido la longitud de acuerdo al contrato de Concesién, y los
parametros eléctricos se obtuvieron de la Base de Datos del SEIN
elaborado en Digsilent 2014-2018_Dic 2013 en versién pfd publicado
como Informacidn Referencial para Estudios de Pre Operatividad en la
pagina web del COES.

e Circuito Aucayacu — Tocache — Bellavista — Tarapoto — Moyobamba 138
kv

El SUBCOMITE debe evaluar la inclusion o no del circuito Aucayacu -
Tocache - Bellavista — Tarapoto — Moyobamba 138 kV en el Estudio,
tomando en cuenta la informacién que le debera solicitar a la empresa
Electro Oriente S.A., que es propietaria de estas instalaciones y que ha

solicitado mediante carta G-1241-2012 su inclusion en el modelo Perseo.

Respuesta:
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Se ha incluido en el modelo PERSEO el tramo Aucayacu - Tocache, sin
embargo, por congestion se ha idealizado esta linea de transmisiéon de

acuerdo al DU 049-2008.

Asi mismo, en el referido archivo se muestra que se han modificado los

parametros de las lineas y transformadores existentes y futuros de la

Propuesta del Subcomité y del otro lado los parametros segun revision de

informacién proporcionada por la Empresa REP y de los Modelos SDDP y
NCP, Adendas REP y contratos de concesion. En este sentido, corresponde al

SUBCOMITE revisar estos parametros y actualizar conforme a la informacion

real que maneja el COES y las empresas de transmision propietarias de estas

instalaciones.

Respuesta:

Se han corregido los parametros eléctricos, longitudes de lineas y
capacidades de lineas y transformadores con respecto a otras fijaciones
tarifaria sobre la Base de Datos del SEIN *2014-2018_Dic2013.pfd"
elaborado en Digsilent 14.1 publicado como Informacién Referencial

para Estudios de Pre Operatividad en la pagina web del COES.

16.2 Archivo TRY

En el Cuadro N° 04, se muestra la comparacion de capacidad y pérdidas en

las trayectorias que se modificaron para la actual Fijacién Tarifaria.

Cuadro N° 04: Comparacion de Capacidad y Pérdidas entre fijacion

anterior y la propuesta

TRY-005

Transbordo Toma

Surco-Taza

10,25

25

12,5

TRY-016

Toma Santa
Eulalia-Taza Rima

10,25

25

10,5

El SUBCOMITE ha considerado aumentar la capacidad de dos trayectorias y
disminuir su porcentaje de pérdidas, como se describe en el cuadro anterior,
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sin el sustento respectivo. Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE
justifique si éstas verdaderamente han cambiado o en su defecto se realice

la correccion donde corresponda.

Respuesta:

Se ha revisado el archivo SINAC.try de la fijacién tarifaria de mayo 2013
(Recurso de Reconsideracién) y las trayectorias TRY-005 y TRY-006
tienen la misma capacidad y pérdidas consideradas en la propuesta
presentada.

En el Cuadro N° 05, se muestra las fechas de ingreso y salida de operacién

de las trayectorias cuyo horizonte no se encuentra dentro del periodo de

estudio
Cuadro N° 05: Fechas de Ingreso y Salida de Operacion
TRY-079 Salida Embalse Huangush A 1997 / 01 2010/ 09
TRY-080 Salida Embalse Huangush B 1997 / 01 2010/ 09
TRY127A Salida Embalse Corani 2010/ 12 2011 /11
TRY-145 Poechos Canal Checa 2003 / 01 2004 / 03
TRY-146 Poechos Riego Sullana 2003 / 01 2004 / 03

El SUBCOMITE ha considerado trayectorias que actualmente no son parte del
periodo de estudio de esta Fijacién Tarifaria, como se muestra en el cuadro
anterior, por lo cual corresponderia retirar del modelamiento. Al respecto, es
necesario que el SUBCOMITE elimine las trayectorias descritas en el cuadro

anterior, o en su defecto realice la correccidn respectiva sobre las fechas

Respuesta:
Se han retirado estas trayectorias del modelamiento.
16.3 Archivo EMB

En el Cuadro N° 06, se muestra la comparacién de los volimenes de los
embalses al finalizar diciembre 2012 (inicio de fecha de entrada del embalse
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al horizonte de estudio), que no coinciden en sus valores para la actual

Fijacion Tarifaria.

Cuadro N° 06: Comparacion del Volumen del Embalse

EM-0401 Paron 0,00 49,48
EM-0402 Cullicocha 2,32 2,88
EM-0501 Gallito Ciego 194,06 199,94
EM-0802 Malpaso 16,23 19,74
EM-0806 Pomacocha 8,11 14,58
EM-2002 Aguada Blanca 2847 28,00
EM-2101 Laguna Aricota 243,10 234,41
EM-2401 Macusani 8,23 7,68
EM-0403 Aguashcocha 7,46 8,38
EM-0405 Rajucolta 5,90 7,45
EM-2501 Huisca-Arcata 15,23 16,50
EM-2901 Paucarcocha 9,32 10,79
EM-0207 Lag. Santa Eulalia 2 145,49 143,50

El SUBCOMITE debid considerar como volumen inicial de los embalses para
el inicio del periodo de estudio (enero 2013), los volimenes finales de los
embalses de diciembre 2012, sin embargo en el cuadro anterior se muestra
que aquellos volimenes no coinciden con los volimenes reales al finalizar
diciembre 2012. Dicha informaciéon fue corroborada con la data que
mensualmente elabora el COES, en cumplimiento a la norma “Procedimiento
para supervisar la gestién en la planificacién de la Operacion del SEIN”. Al
respecto, es necesario que el SUBCOMITE justifique los valores de su

Propuesta o en su defecto realice la correccién donde corresponda.
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Respuesta:

Se han corregido los datos utilizando la informacién indicada por
OSINERGMIN.

16.4 Archivo DAG

En el Cuadro N° 07, se muestra la comparacion de los porcentajes de
restriccion de las trayectorias para el riego que se modificaron para la actual

Fijacion Tarifaria.

Cuadro N° 07: Comparacion del Porcentaje de Restriccion de Riego

RG-2702 Riego Piura TRY-143 20 10
RG-2703 Riego Checa TRY-147 20 10
RG-2704 Riego Sullana TRY-148 20 10

El SUBCOMITE ha considerado disminuir la restriccién de demanda de riego
de Piura, Checa y Sullana de 20% a 10%, como se describe en el cuadro
anterior. Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE justifique si éstas
verdaderamente han cambiado o en su defecto realice la correccion donde

corresponda.

Respuesta:

La demanda de agua para riego u otro uso se especifican en el archivo
SINAC.rgo; en el archivo SINAC.dag lo que establece es un porcentaje
de del riego minimo en caso de hidrologias secas (como se indica en el
“manual técnico: uso del modelo Perseo” cédigo: GART-DGT-MT-02,
obtenido de la pagina web del OSINERGMIN - mostrado lineas abajo). El
valor de la demanda de agua se redujo al presentar in-factibilidades en
el proceso de optimizacién durante las simulaciones realizadas para la
propuesta.
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3.2.2.1.17Archivo DAG

Con la ayuda de este archivo se asocia una demanda de riego o agua potable con una
trayectoria, el nombre especificado para la demanda de agua se utilizara como parametro
de identificacion en el proceso de lectura en el archivo RGO.

El quinto campo del registro, fuerza a atender un porcentaje del riego minimo en caso de
hidrolégicas muy secas. Debe manejarse con cuidado y preferentemente debe obtenerse a
partir de una simulacién previa, pues puede ser causa de infactibilidades en el proceso de
optimizacion.

Se deben dejar dos lineas en blanco. A continuacion se deben llenar los registros por cada
demanda de agua segun se indica.
3.2.2.1.18<Nombre>.RGO

En este archivo se indican los valores de riego o agua potable asociados a las trayectorias
definidas en el archivo anterior. Se especifican las demandas de riego minimo y maximo
para cada mes del afo. Para especificar que no existe restriccion de riego o agua potable
maxima, se llena la fila correspondiente con valores de cero.

16.5 Archivo CHH

e Conexion al SEIN

En el Cuadro N° 08, se muestra la comparacion de la Barra de conexién al
SEIN segun la Propuesta y segun la informacion de la Gerencia de

Fiscalizacion Eléctrica (GFE).

Cuadro N° 08: Comparacion de Barras de Conexion al SEIN

Conexidn al SEIN segun la

Central Hidraulica Conexion al SEIN segtin GFE
Propuesta
Yaupi Yuncan 138 kV Yaupi 138 kV |
\
l Yanapampa SEPANU 138 kV Paramonga Nueva 220 kV
Respuesta:

Se corrigié segun la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica (GFE).

Actualmente las Centrales Hidraulicas Yaupi y Yanapampa son existentes y
figuran en la topologia actual como conexién al SEIN en las barras de Yaupi
138 kV y Paramonga Nueva 66 kV respectivamente; sin embargo, ésta ultima
no se modela en el PERSEO, por lo que la barra que mejor represente su
conexion al SEIN seria Paramonga Nueva 220 kV. En este sentido, se

requiere revisar este modelamiento.
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e Caudal maximo turbinable

En el Cuadro N° 09, se muestra la comparacién de aquellos caudales
maximos turbinables de la Propuesta que no coinciden con la informacién
brindada en el Anuario COES 2012.

Cuadro N° 09: Comparacion de Caudales Maximos Turbinables

Huinco 21,9677 25,0000
Charcani | 10,0000 7,6000
Charcani Il 4,8000 6,0000
Charcani Il 8,5100 10,0000
Charcani V 22,3175 24,9000

Al respecto, es necesario que el SUBCOMITE justifique o sustente los
caudales maximos turbinables de su propuesta o en su defecto realice la

correccién donde corresponda.
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Respuesta:

Se ha revisado la informacién utilizada por la GART en la FiTA de mayo
2013 y los valores de caudal maximo turbinable de la CC.HH. Charcani |,
Il y Ill son los mismos que los utilizados en la propuesta presentada.
Con los valores de caudal maximo turbinable del anuario del COES (que
han sido tomados del informe 0110-2012-GART, Fijacion Tarifaria de
2012), no se lograria las potencias efectivas que disponen estas
centrales.

Con Q max de la propuesta

FPr (MW/m3/seg) | Qmax | Fp1xQmax PE dic-13
0.1729 10 1.729 1.729
0.125 4.8 0.6 0.6
0.5382 8.51 4.580082 4.58

Con Q max del anuario COES

FPr (MW/m3/seg) Qmax Fp1xQmax

0.1729 7.6 1.31404

0:125 6 0.75

0.5382 10 5.382

Por lo tanto, se puede comprobar que los datos COES no son
consistentes con la potencia efectiva de estas unidades.

En relacidn a los caudales maximos de las CC.HH. Huinco y Charcani V,
los valores consignados en la propuesta son debido a que estas
unidades realizan regulacion primaria de frecuencia, y estos valores
vienen siendo utilizados en las Ultimas regulaciones que realiza el
OSINERGMIN.
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17. REPRESENTACION DE CONGESTION EN EL DUCTO
DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL DE CAMISEA

El SUBCOMITE ha implementado una representacion de la congestion en el
ducto de transporte del gas natural de Camisea dentro del programa de
operacion para los afios 2014 al 2016. Dado que el Decreto de Urgencia N°
049-2008, establece que los costos marginales se determinen sin
restricciones en producciéon o transporte de gas natural, se establecid un
plazo para ello, el mismo que vencia en diciembre de 2013, de acuerdo con
el Decreto de Urgencia N° 079-2010.

Al respecto, en el Folio 00218 del Estudio se presenta la carta enviada por
la empresa Transportadora de Gas del Perd S.A. (TGP), sobre |la
disponibilidad del ducto de transporte de gas natural para el horizonte de
estudio, mientras que en los folios del 00219 al 00223 del Estudio se
presenta la metodologia de calculo para modelar las restricciones de

transporte de Gas Natural.

No obstante, cabe sefialar que mediante la Décima Disposicion
Complementaria Ffinal de la Ley 30115, se prorrogd la vigencia del Decreto
de Urgencia N° 049-2008 hasta el 31 de diciembre de 2016; por lo que el
SUBCOMITE, deberd considerar esta prérroga dentro de los célculos

correspondientes al transporte de gas natural.

Respuesta:

Debido a la extensién del DU 049-2008 se ha considerado establecer
una disponibilidad de 0.96 a todas las unidades de generacién.
18. PROGRAMA DE MANTENIMIENTO MAYOR DE
CENTRALES HIDROELECTRICAS Y
TERMOELECTRICAS

18.1 Observacion General

Para el ano 2013 (conocido como ano n-1), el SUBCOMITE ha utilizado los
mantenimientos realizados (ejecutados) durante este afio. Sin embargo, tal
como se estableci6 en las anteriores fijaciones de Precios en Barra, la

inclusion en el modelo PERSEO del mantenimiento ejecutado no refleja la
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intencion de la LCE debido a que dentro de estas se incluyen
mantenimientos del tipo correctivo o de emergencia y, en consecuencia, se
debe considerar como programa de mantenimiento lo programado y no el

mantenimiento ejecutado.

Debido a las razones expuestas, el SUBCOMITE debe modificar el archivo de
mantenimiento que sirve de entrada al modelo PERSEO para considerar el

Programa de Mantenimiento Mayor y no el ejecutado para el afio 2013.

Respuesta:

Se ha procedido a mantener el Mantenimiento Mayor Ejecutado
(representa la realidad), no se han considerado mantenimientos que no

califican como mayores.

18.2 Evaluacion de las Actividades de Mantenimiento Propuestas

para las centrales de generacion para el afio 2014

El SUBCOMITE para el afio 2014 debe utilizar el Programa de Mantenimiento
mayor del 2014, aprobado por el COES; asi mismo, en dicho programa debe

depurar las actividades excepcionales.

Respuesta:

El COES ya publicé el Plan de Mantenimiento Mayor 2014, por lo que se
estd considerando.

18.3 Evaluacion de las Actividades de Mantenimiento Propuestas
para las centrales hidroeléctricas para los afos

comprendidos entre el 2015 y el 2016

En los archivos presentados por el SUBCOMITE se observa que, en el caso
del programa de mantenimiento considerado para las centrales de
generacién en los afios 2015 y 2016, se ha repetido el programa de
mantenimiento de los afios 2013 y 2014, respectivamente, lo cual carece de
sustento ya que existen actividades de mantenimiento previstas en esos afos
que no son realizadas periédicamente todos los afios y en algunos casos

pueden corresponder a mantenimientos correctivos por fallas en los equipos.

Asimismo, respecto a las unidades de generacién térmica, en el folio 0030

del Estudio se menciona que para los afios 2015 y 2016 se utilizara el
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proceso de Modelamiento del Mantenimiento Mayor de las centrales
térmicas del COES SINAC; sin embargo, no se ha encontrado los archivos

que sustenten los valores considerados.

En este sentido, el SUBCOMITE debera retirar del programa de
mantenimiento aquellos trabajos que no se realizan periédicamente, asi
como revisar que los archivos que presentan estén debidamente vinculados,
con la finalidad de evitar diferencias en la informacién que se sustenta y la

que finalmente se incluye en las simulaciones del modelo PERSEO.

Respuesta:

Se ha procedido a revisar la programacién de mantenimiento de los
aflos 2015 y 2016, segun los criterios sefialados en la observacion.
Asimismo, se adjuntan las hojas de calculo que sustentan esta

modificacién las cuales se encuentran en el Anexo H..

19. MODIFICACION DE SERIES HIDROLOGICAS

19.1 Observaciones al Estudio Hidrolégico de la Cuenca del Rio
Mantaro - Aiho 2012, ELECTROPERU S.A.

La propuesta presenta archivos en formato PDF (Acrobat Reader)
conteniendo la informacion y los resultados finales de las series de caudales
naturales mensuales para puntos de interés de la cuenca del rio Mantaro, lo
cual impide el proceso de revisién de los calculos efectuados en los estudios

hidrolégicos respectivos.

En ese sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a Electroperu S.A. los archivos
Excel de respaldo conteniendo las férmulas, relaciones, vinculaciones vy
calculos involucrados, esto con la finalidad de revisar y validar los resultados

del referido estudio.

Respuesta:

Las verificaciones de toda esta informacion la realiza el COES; por lo
que, OSINERGMIN deberia supervisar este proceso. Se adjunta carta de
aprobacién de Estudios Hidrolégicos de las empresas de generacién que
cuentan con centrales hidroeléctricas, emitida por la Sub Direccién de
Planificacion del COES, ver Anexo F.
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19.2 Observaciones al Estudio Hidroloégico del Sistema Hidrico
de SN POWER PERU S.A. - Periodo 1965-2012, SN POWER

PERU S.A.

Las hojas Excel presentan la informacion hidrometeoroldgica utilizada y los
resultados de las series de caudales naturalizados de cada punto de interés
de las cuencas involucradas, sin embargo, al no existir vinculaciones entre las
hojas y la informacién que contienen, imposibilita su trazabilidad o un

seguimiento a los calculos realizados.

En ese sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a SN Power Peru S.A. las
hojas de calculo de los procesos de naturalizacion de caudales mensuales
para sus subsistemas debidamente vinculadas conteniendo las férmulas,
relaciones y calculos involucrados, esto con la finalidad de revisar y validar

los resultados del referido estudio para la presente fijacion tarifaria.

Respuesta:

Las verificaciones de toda esta informacion la realiza el COES; por lo
que, OSINERGMIN deberia supervisar este proceso. Se adjunta carta de
aprobacién de Estudios Hidrolégicos de las empresas de generaciéon que
cuentan con centrales hidroeléctricas, emitida por la Sub Direccién de

Planificacion del COES, ver Anexo F.

19.3 Observaciones al Estudio Hidrolégico Central Hidroeléctrica
Yanapampa - Periodo 1965-2012, YANAPAMPA S.A.

Dentro del estudio hidrolégico de la cuenca del rio Pativilca presentado por
la empresa Yanapampa S.A. se presentan las hojas Excel conteniendo los
calculos de los analisis de consistencia a que fue sometida la informacién de

caudales.

En el estudio solo se hace referencia a los analisis de la informacion de
precipitacion media mensual, pero no se adjuntan los archivos Excel con los
calculos de respaldo, ni tampoco los archivos de entrada y archivos de salida
del modelo HEC-4 utilizado.

Esta situacién no permite efectuar el seguimiento y comprobaciones
pertinentes de los calculos efectuados con la informacidon de precipitacion

total mensual.
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En este sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a Yanapampa S.A. los
archivos Excel de respaldo de los analisis que completan y extienden las
series de precipitacion total mensual y los archivos de entrada y salida del
modelo HEC-4 utilizados, esto con la finalidad de revisar y validar los
resultados propuestos en el estudio hidrolégico para la obtencion de
caudales naturales propuestos para el periodo 1965-2012 en los puntos de
interés del sistema hidraulico asociados a la Central Hidroeléctrica

Yanapampa.

Respuesta:

Las verificaciones de toda esta informacién la realiza el COES; por lo
que, OSINERGMIN deberia supervisar este proceso. Se adjunta carta de
aprobacién de Estudios Hidrolégicos de las empresas de generacion que
cuentan con centrales hidroeléctricas, emitida por la Sub Direcciéon de
Planificacion del COES, ver Anexo F.

19.4 Estudio  Hidrolégico Faltante de las Centrales
Hidroeléctricas Santa Cruz | y Santa Cruz Il, EMPRESA
SANTA CRUZ S.A.

La Empresa SANTA CRUZ S.A. no presenta los estudios hidrolégicos de las
centrales hidroeléctricas Santa Cruz | y Santa Cruz I, que sustenten las series
hidrolégicas de caudales medios mensuales naturales adjuntadas para estas
centrales en el Archivo sinachid del modelo PERSEO para la presente
Fijacion Tarifaria Periodo Mayo 2014 - Abril 2015.

En este sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a la Empresa Santa Cruz S.A.
los estudios hidroldgicos de respaldo de la Central Hidroeléctrica Santa Cruz
| 'y Central Hidroeléctrica Santa Cruz Il, esto con la finalidad de revisar y
validar los resultados propuestos en el estudio hidroldgico para la obtenciéon
de caudales naturales propuestos para el periodo 1965 - 2012 en los puntos
de interés del sistema hidraulico asociados a las Centrales Hidroeléctricas

Santa Cruz | y Santa Cruz Il.

Respuesta:

Las verificaciones de toda esta informacion la realiza el COES; por lo
que, OSINERGMIN deberia supervisar este proceso. Se adjunta carta de
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aprobacién de Estudios Hidrolégicos de las empresas de generacion que
cuentan con centrales hidroeléctricas, emitida por la Sub Direccién de
Planificaciéon del COES, ver Anexo F.

19.5 Estudio Hidrologico Faltante del Proyecto de la Central

Hidroeléctrica Tarucani, Tarucani Generating Company S.A.

Se debe precisar que dentro del archivo sinachid, del modelo PERSEO para
la presente Fijacién Tarifaria mayo 2014 - Abril 2015, se presenta la serie de
caudales medios mensuales del proyecto de la Central Hidroeléctrica
Tarucani (QN-2014), sin embargo en la propuesta no se adjunta el estudio

hidrolégico de sustento respectivo.

En este sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a la empresa el estudio
hidrolégico del Proyecto de la Central Hidroeléctrica Tarucani, esto con la
finalidad de revisar y validar los caudales promedios mensuales naturales
propuestos para esta central en el periodo 1965 - 2012 para la presente

Fijacion Tarifaria.
Respuesta:

Se adjunta el estudio hidrolégico de Tarucani remitido por la empresa
Mota -Engil Energia.

19.6 Estudio Hidrolégico Faltante del Proyecto de la Central
Hidroeléctrica Cerro del Aguila, Cerro del Aguila S.A.

Dentro del archivo sinac.hid, del modelo PERSEO, para la presente Fijacion
Tarifaria Periodo Mayo 2014-Abril 2015, se presenta la serie de caudales
medios mensuales del proyecto de la Central Hidroeléctrica Cerro del Aguila
(QN-813), sin embargo en la propuesta no se adjunta el estudio hidrolégico

de sustento.

Con la finalidad de revisar y validar los caudales promedios mensuales
naturales propuestos para el Proyecto de la Central Cerro del Aguila, periodo
1965-2012, el SUBCOMITE debera solicitar el estudio hidrolégico

correspondiente.

Respuesta:
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Se solicitd la informacién a través de la carta SCG_007_2014 (ver Anexo)
pero no hubo respuesta.

19.7 Estudio Hidrolégico Faltante del Proyecto de la Central
Hidroeléctrica Chaglla, Empresa de Generacion Huallaga
S.A.

En el archivo sinachid, del modelo PERSEO de la presente Fijacion Tarifaria
Periodo Mayo 2014-Abril 2015, se muestra una serie de caudales medios
mensuales del proyecto de la Central Hidroeléctrica Chaglla (QN-1501), sin
embargo en la propuesta no se adjunta el estudio hidroldgico de sustento

respectivo.

Con la finalidad de revisar y validar los caudales promedios mensuales
naturales propuestos para el Proyecto de la Central Chaglla, periodo 1965-
2012, el SUBCOMITE debera solicitar el estudio hidrolégico de sustento.

Respuesta:

Se adjunta el estudio hidrolégico de Chaglla remitido por la empresa
Odebrecht, ver Anexo F.

19.8 Estudio Hidrolégico Faltante del Proyecto de la Central
Hidroeléctrica Quitaracsa, ENERSUR S.A.

En el archivo sinachid, del modelo PERSEO de la presente Fijacion Tarifaria
Periodo Mayo 2014-Abril 2015, se muestra una serie de caudales medios
mensuales del proyecto de la Central Hidroeléctrica Quitaracsa (QN-404), sin
embargo en la propuesta no se adjunta el estudio hidroldgico de sustento

respectivo.

En este sentido, el SUBCOMITE debera solicitar a la empresa el estudio
hidroldgico del Proyecto de la Central Hidroeléctrica Quitaracsa, esto con la
finalidad de revisar y validar los caudales promedios mensuales naturales
propuestos para esta central en el periodo 1965-2012 para la presente

Fijacion Tarifaria.
Respuesta:

ENERSUR respondié (con carta ENR/024-2014) que no cuenta con

informacién por estar la central en construccién; sin embargo, da como
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valida la informacién con la que cuenta el COES la misma fue utilizada

para el estudio.

20. MODIFICACION DE CAPACIDAD DE LINEAS DE
TRANSMISION

El SUBCOMITE menciona que ha considerado en el Estudio, a partir de enero
de 2014, la maxima capacidad de las instalaciones de transmisién utilizadas
por el COES-SINAC debido a que la vigencia del Decreto de Urgencia N°
049-2008, que establece que los costos marginales se determinen sin
restricciones en la transmisién eléctrica, vence en diciembre de 2013; sin
embargo, no se adjunta en el Estudio las capacidades que el COES-SINAC

utiliza, ni en base a qué criterios se definieron las mismas.

Al respecto, en anteriores regulaciones se observo, entre otros aspectos, que
se consideraba como capacidades de las instalaciones de transmision de Red
de Energia del Perd S.A. las indicadas en las clausulas de su Contrato de
Concesion, cuando para efectos de la fijacion de tarifas las instalaciones se
deben considerar con las capacidades reales del sistema y no con aquellas
que se establezcan para la "no aplicacién de compensaciones” cuando se
produzca interrupciones con flujos mayores a las capacidades establecidas

en un contrato.

A continuacién, se describen las principales observaciones relacionadas con
la capacidad de lineas de transmisién, consideradas por el SUBCOMITE en su
Estudio.

20.1 Enlace Mantaro —Cotaruse - Socabaya

El SUBCOMITE menciona que se ha considerado la Resolucién N° 008-2011-
DO/COES-SINAC del 08 de agosto de 2011 de la Direccién de Operaciones,
que fija los limites operativos de dicho enlace (L-2051/2052 y L 2053/2054)
en 460 MW; sin embargo, para el tramo Mantaro — Cotaruse, se considera
550 MW vy para el tramo Cotaruse — Socabaya 500 MW. Al respecto, es
necesario se explique la consideracion de dichos valores que difieren del

valor indicado en su Estudio.

Asimismo, es necesario que el SUBCOMITE realice la evaluacién

correspondiente, a fin de establecer la nueva capacidad del enlace Mantaro
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—Cotaruse — Socabaya, a la entrada en operacién de las lineas de transmision
en 500 kV Chilca = Marcona — Montalvo y la LT 500 kV Mantaro — Marcona -

Socabaya — Montalvo.

Respuesta:

El limite de transmisién se fij6 en 460 MW; por lo que, se definié la
capacidad de dichas lineas con valores de 247.5 MW en el tramo
Cotaruse — Socabaya y 275 MW en el tramo Mantaro — Cotaruse, ya que
el efecto de las pérdidas ocasionaba que las lineas entregaran 460 MW

medidos en Socabaya. Sin embargo, por aplicacién de la extension del
D.U. 049 - 2008, se ha idealizado este enlace por congestion.

20.2 Capacidades de instalaciones de transmision

El SUBCOMITE considera de manera errdnea las capacidades de las lineas de

transmisién dadas en MVA cuando debié considerar en MW, lo que origina,

en algunos casos, un cos@ = 1. En el Cuadro N° 10, se muestra algunos

ejemplos, cuya potencia base (MVA) solo para efectos de comparacion, se ha
obtenido de los contratos — Adendas y el Informe Técnico COES/D/DO/SEV-
INF-005-2013, sin que ello signifique necesariamente que dichas potencias

deben ser consideradas en el Estudio presentado por el SUBCOMITE.

Cuadro N° 10: Capacidades de lineas de transmision

Cédigo Instalacion de Transmision | Tension POGG Bk ] PROPUESTA
(MVA) (MW)
L-2234 Guadalupe - Trujillo Norte 220 180 180
L-2215 Chimbote 1 - Paramonga Nueva 220 180 | 180
L-2213 Paramonga Nueva - Huacho 220 180 180
L-2212 Huacho - Zapallal 220 180 180
L-2003 Chavarria - Santa Rosa 220 152 152
L-2004 Chavarria - Santa Rosa 220 152 152
L-1120 Paragsha Il - Huanuco 138 45 , 45
L-1121 Huanuco - Tingo Maria 138 45 45
L-1029 Cerro Verde - Reparticion 138 90 90
L-1030 Reparticion - Mollendo 138 90 90
L-1006 Tintaya - Azangaro 138 90 90
L-2253 Vizcarra - Conococha 220 190 190
L-2278 Conococha - Paramonga Nueva 220 190 190
L-2025/L-2026 | Socabaya - Montalvo 220 300 300
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Cédigo Instalacion de Transmision | Tensién |

(MVA) (MW)
L-2029 Montalvo - Tacna 220 150 150
L-2030 Montalvo - Puno 220 150 150
L-2259 Oroya - Carhuamayo 220 150 150
L-2258 Carhuamayo - Paragsha 220 150 150
L-2254 Paragsha - Vizcarra 220 150 | 150

Al respecto, es necesario se revise la totalidad de lineas de transmision a fin
de establecer correctamente la unidad (MW) correspondiente a las

capacidades.

Respuesta:

Se ha podido verificar que para fijaciones tarifarias anteriores asi como
los modelos que utiliza el COES (modelo NCP) la gran mayoria de lineas,
incluidas las mostradas en el cuadro anterior, tienen como limite de
potencia activa la potencia base en MVA. Cabe precisar que se ha
utilizado como potencia base, las potencias de las lineas del modelo de
la Base de Datos del SEIN elaborado en Digsilent 2014-2018_Dic 2013
en version pfd publicado como Informaciéon Referencial para Estudios de
Pre Operatividad en la pagina web del COES.

20.3 Capacidad de las lineas de transmision Oroya —Carhuamayo

- Paragsha - Vizcarra

La capacidad considerada para las lineas de transmision Oroya —Carhuamayo
— Paragsha - Vizcarra en la fijacién del afio 2013 fue de 185 MW, sin
embargo, el SUBCOMITE considera en su Estudio una capacidad de 150 MW.
Al respecto, es necesario se justifique la reduccion de capacidad considerada

por el SUBCOMITE para las lineas de transmisién mencionadas.

Respuesta:

Se ha corregido las capacidades de estas lineas (y de todas las del
modelo PERSEO) de acuerdo a la Base de Datos del SEIN elaborado en
Digsilent 2014-2018_Dic 2013 en versién pfd publicado como
Informacién Referencial para Estudios de Pre Operatividad en la pagina
web del COES.
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20.4 Capacidad de la linea de transmision Chilca — Zapallal

De acuerdo al Informe Técnico COES/D/DO/SEV-INF-005-2013, la capacidad
de la LT 500 kV Chilca — Zapallal se reduce de 1400 MVA (Contrato de
Concesién) a 865 MVA por limite del transformador de corriente. Al
respecto, es necesario que el SUBCOMITE evalie la vigencia de dicha
restriccion, y de ser necesario, se modifique la capacidad establecida en
dicho informe, toda vez que segun el Contrato de Concesiéon todos los
equipos de maniobra (interruptores y seccionadores) deberan cumplir con

una corriente nominal no menor a 2000 A para el lado de 500 kV.

Respuesta:

Se ha corregido a 1,400 MVA.
20.5 Capacidad de la linea de transmision Trujillo - Chiclayo

La capacidad considerada por el SUBCOMITE para la futura LT 500 kV Trujillo
— Chiclayo, es de 1 400 MVA; sin embargo, segun se indica en el Contrato
de Concesion de dicho proyecto, la capacidad en operacién normal se ha
establecido en 700 MVA y la potencia de disefio en 1 400 MVA. Al respecto,
es necesario que el SUBCOMITE presente el sustento de la capacidad

considerada, o en su defecto, realice la correccion donde corresponda.

Respuesta:

Se ha corregido a 700 MVA.
20.6 Variacion de capacidad de lineas de transmision

La capacidad de algunas lineas de transmisién ha sido reducida respecto a
los valores considerados en la fijacién tarifaria del afio 2013. Al respecto, es
necesario que el SUBCOMITE presente el sustento que justifique las nuevas

capacidades consideradas para las lineas mostradas en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11: Lineas con reduccion de Capacidad de Transmision

Lineas de Transmision FITA-2013 Propuesta | Variacion
(MW) (MW) (%)
Excelsior 50 kV - Carhuamayo50 kV 33,9 252 -26%
Excelsior 50 kV - Carhuamayo50 kV 339 25,2 -26%
C. llo 138 kV - SPCC138 kV 80 60 -25%
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Lineas de Transmision FITA-2013 Propuesta | Variacion
(MW) (MW) (%)
Moquegua 138 kV - Toquepala Etesur 138 kV 95 80 -16%
Chiclayo 220 kV - Guadalupe 220 kV 180 152 -16%
Trujillo 220 kV - Guadalupe 220 kV 180 152 -16%

Asimismo,

la capacidad de algunas

lineas

de transmisiéon ha

AN A A B

U

sido

incrementada respecto a los valores considerados en la fijacion tarifaria del

afo 2013, en algunos casos dichos incrementos se deben a que en la

propuesta se considera el valor en "MVA” como "MW"” . Al respecto, es

necesario que el SUBCOMITE presente el sustento que justifique las nuevas

capacidades consideradas para las lineas mostradas en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12: Lineas con aumento de Capacidad de Transmision

Lineas de Transmision FITA-2013 Propuesta L
Variacion
(MW) (MW)

Oroya CH 50 kV - Pzinc 50 kV 34,98 446 28%
Aguaytia 220 kV - Aguaytia (neutro) 58,8 60 2%
Pucallpa 138 kV - Pucallpa 60 kV 53,9 55 2%
Santa Rosa 60 kV - Puente 60 kV 146,76 293,52 100%
Moyopampa 60 kV - Santa Rosa 60 kV 131,72 263,44 100%
Santuario 138 kV - Callali 138 kV 106 109,95 4%
Carhuamayo 220 kV - Carhuamayo138 kV 100 150 50%
La Planicie 220 kV - Industriales 220 kV

343 353 3%
(1raTerna)
La Planicie 220 kV - Industriales 220 kV (2da

343 353 3%
Terna)
San Gaban 138 kV - Mazuco 138 kV 95 112,34 18%
Mazuco 138 kV - Puerto Maldonado 138 kV 74 108,75 47%
Aguaytia 138 kV - Aguaytia (neutro) 58,8 60 2%

Respuesta:

Se ha corregido de acuerdo a la Base de Datos del SEIN elaborado en

Digsilent 2014-2018_Dic 2013 en version pfd publicado

como

Informacion Referencial para Estudios de Pre Operatividad en la pagina
web del COES. Asimismo, las lineas siguientes, son equivalentes a dos

lineas en paralelo, por ello, presentan una variacion en 100% de su
capacidad. Sin embargo, para evitar confusiones se ha procedido a
volver a sub dividirlas. Adicionalmente, se ha vuelto a sub dividir el
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enlace Chimbote — Huallanca 138 kV en tres lineas de transmisién de
100 MW de capacidad cada una.

Lineas de Transmisién FITA-2013 Propuesta L.
Variacion
(MW) (MW)
Santa Rosa 60 kV - Puente 60 kV 146,76 293,52 100%
Moyopampa 60 kV - Santa Rosa 60 kV 131,72 263,44 100%

Por las razones expuestas, es necesario que el SUBCOMITE presente el
sustento de la forma cdémo establecid las capacidades de las instalaciones de
transmisién, asi como que utilice estudios mas actualizados que consideren

el ingreso de los proyectos de transmisién.
20.7 Vigencia del Decreto de Urgencia N° 049-2008

Asi mismo, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria Final de la
Ley 30115, se prorroga la vigencia del Decreto de Urgencia N° 049-2008
hasta el 31 de diciembre 2016; por lo que el SUBCOMITE, debera considerar

esta prorroga dentro de sus célculos correspondientes.

Respuesta:

Se ha considerado la extensién del DU 049-2008 hasta diciembre de
2016.

PRECIO BASICO DE LA POTENCIA

21. OBSERVACION GENERAL

El SUBCOMITE debera seguir estriccamente el "Procedimiento para la
Determinaciéon del Precio Basico de Potencia’, aprobado mediante
Resoluciéon OSINERG N° 260-2004-OS/CD y sus modificatorias, considerando
las modificaciones que introduzcan las observaciones 1 al 5 en la proyecciéon
de demanda del Estudio y la informacién disponible hasta el momento en

que se fijen las tarifas eléctricas.

Al respecto, se debe tener en cuenta lo mencionado en los numerales 5.9 y
7.16 del "Procedimiento para la Determinacién del Precio Basico de

Potencia” (“Procedimiento”).
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Asimismo, se precisa que para la determinacion de los costos se debe

emplear la informacioén al 31 de marzo de 2014.

Respuesta:

El SGC ha seguido el procedimiento respectivo.

22. OBSERVACIONES ESPECIFICAS

22.1 Costos de Inversion

En los casos que se sustente la procedencia de la aplicacién del factor de
ajuste, los indicadores de referencia que se empleen para su determinacién
serdn actualizados al mes de marzo de 2014, conforme al Articulo 50° de la
LCE.

Respuesta:

Se ha actualizado los calculos utilizando IPM de 2114573 vigente al
31.12.2013. Indices de precios al consumidor CUUROO00SAO de 232.957
vigente al 31.12.2013. Indices de precios al productor WPSSOP3500 de
186.5 vigente al 31.12.2013.

22.1.1  Respecto a los Costos de la Central Termoeléctrica

Para determinar el precio FOB de la Central Termoeléctrica se debe emplear
las publicaciones de la revista GTWH disponibles al 31 de marzo de 2014

conforme el numeral 7.1.4 del Procedimiento.

Respuesta:

Se ha utilizado la Gltima version de la revista GTWH.

22.1.2 Respecto al Precio y Capacidad Estandar de la Central

Termoeléctrica de Punta

Sin perjuicio de la observacién anterior, se observa que para determinar la
"Capacidad Estandar de la Unidad de Punta (CEso)” y el “Precio FOB de la
Unidad de Punta (FOB1g)”, el SUBCOMITE no ha considerado tanto los
aportes de las centrales tipo RER como de los autoproductores en la Maxima
Demanda del afio 2014.
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En este sentido, el SUBCOMITE debera seguir lo establecido en los

numerales 6.3 y 7.1.4 del Procedimiento.

Respuesta:

La proyeccion de la demanda considera los aportes de los
autoproductores y de las centrales tipo RER.

22.1.3 Respecto a los Costos de Conexion Eléctrica

Se debe sustentar porqué se emplea el costo total de los mddulos
estandares en lugar de utilizar Unicamente los costos de los equipos, para
luego adicionar los demas costos por fuera, tal como se especifica en la

plantilla del Procedimiento.

Sin perjuicio de la observacién anterior, se observa que con la aplicacién del
costo total de los mddulos estandares se estan duplicando los rubros
adicionales al costo FOB (transporte, seguro maritimo; aranceles ad-valorem;
gastos de desaduanaje, transporte local, obras civiles, ingenieria, montaje,
pruebas y puesta en servicio, suministro local; supervision, gastos generales -
utilidad contratista). Por ejemplo: En el caso del transformador de potencia
trifasico 220/10 kV, se ha propuesto el valor del médulo de US$ 2 603
570,35 el mismo que ya incluye los costos de: desaduanaje, aranceles, flete
de suministros, obras civiles, montaje electromecanico, pruebas y puesta en
servicio, ingenieria de detalle, gastos generales del contratista, utilidades del

contratista, etc.

Adicionalmente, en el precio FOB de la conexion eléctrica, no se ha
presentado el sustento de la necesidad del equipamiento adicional respecto
del Precio Basico de Potencia vigente, tales como: interruptor de 220/10 kV,
seccionador de barra 220 kV, seccionador de 10 kV y generador eléctrico
diesel en los servicios auxiliares, conexion al sistema de RTP de los equipos

complementarios, entre otros.

En este sentido, el SUBCOMITE deberda presentar el sustento
correspondiente, a la vez que para efectos de los costos de la Conexion
Eléctrica se debera tomar en cuenta en su oportunidad los costos de los
suministros reconocidos en la "Base de Datos de los Mddulos Estandares de

Inversion para Sistemas de Transmisién", vigentes a marzo de 2014, dado
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que sintetizan la informacion de precios de mercado reconocidos por el

regulador.

Respuesta:

Se ha aplicado la metodologia de célculo utilizando los costos FOB de
los médulos estandares publicados en la pagina web del OSINERGMIN,
la metodologia seguida fue aplicada en procesos regulatorios anteriores.

22.14 Respecto a los Costos Totales de Central Termoeléctrica y

Conexion Eléctrica

Para determinar el "Costo Total de Inversion de la Central Termoeléctrica
(CTICT)" y el "Costo Total de Inversion de la Conexidn Eléctrica (CTICE)”, el
SUBCOMITE se limita a actualizar mediante la aplicacion de un factor de
ajuste los siguientes costos: "Transporte local”, "Montaje electromecanico”,
“Pruebas y puesta en marcha”, "Supervisién”, "Adquisicion de terreno (incluye
subestacién)”, "Obras Preliminares y Cerco (incluye subestacién)”, "Obras
civiles”, "Suministro de sistema de combustible (incluye monitoreo continuo
de emisiones)’, “Suministro de sistema contra incendio” e "Ingenieria,
Montaje, Pruebas y puesta en servicio, suministro local”. Sin embargo no se
toma en cuenta los costos reconocidos en la regulacién del afio 2013 y lo

dispuesto en el Procedimiento.

En este sentido, el SUBCOMITE debe corregir el calculo de dichos costos

segun lo establecido en el Procedimiento.

Respuesta:

La actualizacién de los costos se aplica factores de indices de precios del
consumidor y productor tal como esta estipulado en el procedimiento.
La metodologia de calculo se ha aplicado para la regulacion del 2013.

22.2 Costo Fijo de Operacion y Mantenimiento

Para determinar el "Costo Fijo de Personal y Otros (CFPyO)” y los "Costos
Fijos de Operacion y Mantenimiento (CFOyM)”, el SUBCOMITE se limita a
actualizar los costos reconocidos en la regulacién del afio 2013, mediante la
aplicacion de un factor de ajuste, sin tomar en cuenta lo dispuesto por el

Procedimiento.
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Respuesta:

El SGC ha seguido el procedimiento respectivo.

Sin perjuicio de la observacion anterior, se observa que para la actualizacion

del CFPyO, se esta duplicando la utilizacién del referido factor de ajuste.

En este sentido, el SUBCOMITE debera seguir lo establecido en el numeral 8

del mencionado Procedimiento.

Respuesta:

El SGC ha seguido el procedimiento respectivo.
22.3 Tasa de interés durante la construcciéon

Es necesario precisar que el valor de la tasa TAMEX considerada por el
SUBCOMITE para la tasa de interés a aplicarse durante la construccion, sera

actualizada al mes de marzo de 2014, conforme al Articulo 50° de la LCE.

Respuesta:

Se ha actualizado al valor del 20 de enero de 2014.

FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES

23. FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES DE ENERGIA

OSINERGMIN entiende que los factores de pérdidas marginales de energia
son preliminares y que, en consecuencia, los definitivos seran aquellos

valores que se determinen al final del proceso.

Cabe precisar que, para la fijacion de los Precios en Barra, se debe tomar en
cuenta lo establecido en el Articulo 128° del Reglamento de la Ley de

Concesiones Eléctricas.

Respuesta:

Se han actualizado con los nuevos resultados.
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FORMULAS DE ACTUALIZACION

24. FORMULA DE ACTUALIZACION DE LOS PRECIOS
BASICOS DE ENERGIA Y POTENCIA

En los folios 00046 a 00048 del Estudio, el SUBCOMITE ha presentado las
férmulas de actualizacion para la energia y la potencia, incluyendo los
valores iniciales y los coeficientes de los factores contenidos en dichas

férmulas.

Al respecto, OSINERGMIN entiende que los valores iniciales y los coeficientes
determinados en ambas féormulas de actualizacién son preliminares y que, en
consecuencia, los definitivos seran aquellos que se determinen al final de

proceso.

Respuesta:

Se han actualizado con los nuevos resultados.

25. COMENTARIOS DE LOS INGRESOS TARIFARIOS

En los folios 00048 a 00051 del Estudio, el SUBCOMITE presenta la evolucidon
de la diferencia entre los ingresos tarifarios esperados y los ingresos
tarifarios reales, donde obtiene saldos resultantes negativos para los
generadores, lo cual menciona se incrementa en la presente propuesta
tarifaria. Asi mismo, el SUBCOMITE presenta simulaciones realizadas con el
modelo Perseo para diferentes escenarios, donde sefiala que esta diferencia
se presenta por efecto de las congestiones en el sistema de transmision. Por
lo cual, el SUBCOMITE solicita que el Regulador realice modificaciones al
procedimiento de calculo de los ingresos tarifarios para evitar afectar a los

generadores.

Al respecto, el SUBCOMITE debe considerar en el calculo de los ingresos
tarifarios lo establecido en la Décima Disposicion Complementaria Final de la
Ley 30115, donde se prorroga la vigencia del Decreto de Urgencia N° 049-
2008 hasta el 31 de diciembre 2016, lo cual evitaria los problemas de

congestiones de transmision que estarian originando esta diferencia.
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Adicionalmente a esto, si el SUBCOMITE persiste en considerar necesario
realizar modificaciones al procedimiento de célculo de los ingresos tarifarios,
deberd proponer cudles son estas modificaciones, tomando en cuenta el

marco legal vigente.

Respuesta:

Se han actualizado con los nuevos resultados.
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