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INVERSION EN ENERGIA - OSINERG

RED ELECTRICA DEL SUR S.A. (REDESUR), con R.U.C. N° 20423075059,
debidamente representada por su gerente general, sefior Fabio Sarmiento Almeida,
identificado con CE N-N122407, segiin poder inscrito en el asiento CO00013 de la
Partida N° 11080967, con domicilio para estos efectos en Juan de la Fuente N° 453,

Urb. San Antonio, Miraflores, atentamente dice:

Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 74° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas; los articulos 206°, 207° y 208° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, debidamente concordados con el articulo
134° de la misma norma; y el articulo 3°, numeral 5}, de la ey N° 27838, Ley de
Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas;
interponemos recurso de RECONSIDERACION PARCIAL contra la Resolucién
N° 66-2005-0OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de abril de 2005,
mediante la cual se fija el Peaje de} Sistema Principal de Transmision-SPiy—— """
correspondiente a REDESUR. L b |
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Solicitamos al Consejo Directivo de OSINERG declarar la nulidad parcial de la

Resolucidn del Consejo Directivo N° 66-2005-OC/CD (en adelante, la Resolucién)
en el extremo que fija el Peaje del SPT correspondiente a REDESUR para el periodo

e
| Osinerg |

1 Gerereid Acunta de Regulsison Toifas
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mayo 2005 — abril 2006; y, consecuentemente, emitir una resolucion tarifaria que

fije un nuevo Peaje, recogiendo los siguientes aspectos:

@

(i)

(iii)

(v)

(v)

Que se considere como Valor Nuevo de Reemplazo (VNR) de las
instalaciones del SPT de REDESUR la suma de US$ 74°480,000.00, que
corresponde al Monto de Inversion que esta empresa acordé con el Estado en
el “Contrato para el Disefio, Suministro de Bienes y Servicios, Construccién
y Explotacion del Reforzamiento de los Sistemas de Transmisién Eléctrica
del Sur y la Prestacién del Servicio de Transmision de Electricidad” (en

adelante, el Contrato Ley),

Que se reajuste el senalado VNR con el indice denominado “Finished Goods
Less Food and Energy” desde el 19 de marzo de 1999, que es la fecha de

suscripcién del Contrato Ley;

Que se utilice para el calculo de los Costos de Operacion y Mantenimiento de
las instalaciones (COYM) los conceptos y criterios que se establecieron en el
Informe Técnico SEG/CTE N° 030-2000, que se ha venido utilizando como
base de los COYM desde el inicio de la operacién comercial, agregando los
conceptos correspondientes a nuevos gastos efectivamente realizados, que no
existian al momento de elaborarse dicho informe técnico, como es el caso del

Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF).

Que se considere como parte de los COYM los pagos que se realizan a favor

del Operador Estratégico, en cumplimiento del Contrato Ley de Concesidn;

Que se incluya dentro de los COYM el Impuesto Transitorio a los Activos
Netos que REDESUR estd obligado a pagar de acuerdo con las normas

tributarias y que no puede utilizar como crédito del impuesto a la renta;
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(vi) Que el valor de los COYM obtenido de conformidad con los puntos
anteriores, s¢ ajuste anualmente con el indice denominado “Finished Goods

Less Food and Energy”, de conformidad con lo establecido en la Clausula 14

(1) y 5.2.5.1 (1)(a) del Contrato Ley;

(vii) Que se calcule el costo de seguros aplicando un factor de capitalizacién de
1,12 a las pdlizas que paga REDESUR, a efectos de incorporar el valor del
dinero correspondiente a este rubro en el tiempo, toda vez que tales polizas

son pagadas por adelantado;

(viii} Que el valor mensual que se determine como Peaje correspondiente a
REDESUR por la utilizacion de su SPT sea igual al resultado de dividir en
doce (12) partes iguales el Peaje por Conexién, sin aplicar ninguna tasa de
descuento, tal como lo dispone el articulo 137° del Reglamento de la Ley de

Concesiones Eléctricas aplicable a REDESUR;

FUNDAMENTOS DE LA RECONSIDERACION

1. Cuestién Previa: Marco legal al cual debe sujetarse OSINERG

La facultad de OSINERG para establecer las tarifas en barra y determinar los
correspondientes Peajes de transmisién esta clara e indiscutiblemente establecida
en el marco legal del sector eléctrico. Sin embargo, ello no significa que
OSINERG pueda ejercer dicha facultad de manera absolutamente libre y
arbitraria. Por el contrario, OSINERG, como toda entidad del Estado, debe
sujetar su actuacién a determinados principios que rigen todas las decisiones de

la administracién piblica y, ademas, debe ceiiirse estrictamente a los criterios,
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normas y disposiciones sobre fijacién tarifaria contenidas en el marco legal del
sector eléetrico y de los Contratos BOOT. El respeto a todo ello es un elemento

esencial del Estado de Derecho.

1.1 Principio de Legalidad.

Para limitar la discrecionalidad de OSINERG es importante empezar por
recordar un principio fundamental: el principio de legalidad, que constituye
base fundamental Derecho Administrativo y que consiste, segin definicion
contenida en el acdpite 1.1.1 del Articulo 1V de la Ley 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, en que:

“Las autoridades deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Con relacion a los limites que rigen la actividad discrecional de la

Administracién, Gordillo explica que:

“En ningin momento se puede pensar actualmente que una porcion de
la actividad administrativa pueda estar fuera o por encima del orden
juridico y es por ello que se enuncian una serie de principios de
derecho que constituven una valla a la  discrecionalidad

g hd ’ ,,l
administrativa;

! GORDILLO, Augustin: Tratado de Derecho Administrativo. ARA Editores. Pdg. X-21.
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El respeto al principio de legalidad se constituye asi en una garantia
fundamental para los administrados, reconocido incluso por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”.

1.2 Debido proceso v Motivacion

Otro principio esencial que enmarca la actuacidn de OSINERG y limita su
discrecionalidad es el derecho a un debido proceso, que incluye el derecho a

obtener resoluciones debidamente motivadas en hechos y en derecho.

El debido proceso constituye un derecho fundamental de la persona humana,
tal como lo reconocen la mayor parte de Cartas Fundamentales y de
instrumentos internacionales sobre derechos humanos’. Por ello, este
derecho goza de una proteccién especial. En nuestro ordenamiento, el
derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucion Politica de 1993 y en el numeral 1.2 del
Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General (LPAG).

Esta dltima norma establece que “todos los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento”. Asimismo,
indica que comprende el derecho del administrado a “obtener una decision

motivada y fundada en derecho” (resaltado agregado).

* La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recogido en diversas sentencias la importancia que tienen
los limites a la actuacién de la administracién, particularmente el principio de legalidad. Por ejemplo, en el
caso Baena Ricardo contra el Estado de Panamd, sentencit: “Es importante que la actuacidn de la
administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden piblico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados” (Citado por PEREIRA CHUMBE: La Potestad
Sancionadora de la Administracion y el Procedimiento Administrativo Sancionador en la Ley N° 27444, en
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, ARA Editores; Lima; 2001; Pag. 287).

* Ver al respecto, Bustamante, Reynaldo. EI Derecho a Probar como elemento esencial de un Proceso Justo.
ARA Editores, Lima, 2001. Pgs. 45 y 46.
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Similar obligacién del regulador estd recogida en el articulo 8° del
Reglamento General de OSINERG, que sefiala que “Las decisiones de
OSINERG serdn debidamente motivadas™ .

El contenido mas detallado de la obligacién de motivar las decisiones s¢
desarrolla en el articulo 6° de la LPAG, que en su numeral 6.1 indica que la
motivacion debe ser expresa y contener “la exposicion de las razones
juridicas 'y normativas” que justifiquen sus decisiones. Asimismo, el
numeral 6.3 introduce mayores precisiones al establecer que “Neo son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto”. Agrega, finalmente, que
tampoco serdn admisibles aquellas férmulas que por su vaguedad o
insuficiencia “no  resulten especificamente esclarecedoras para la

motivacion del acto”.

Por su parte, el Reglamento General de OSINERG abunda en este tema, al
sefialar en el articulo 7° que los fundamentos de las decisiones deben estar
adecuadamente sustentados “en estudios y evaluaciones técmnicas que
acrediten su racionalidad y eficacia”. Asimismo, su articulo 10° reitera que
la actuacién de OSINERG se sujetard estrictamente a estudios técnicos

debidamente sustentados.

La debida motivaciéon es, ademds, un requisito de validez de los actos
administrativos, tal como lo prescribe el numeral 4 del articulo 3° de la
LPAG, por lo que el incumplimiento de esta disposicion vicia de nulidad

cualquier decision de la autoridad administrativa.
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En consecuencia, en aplicacién del derecho al debido proceso, OSINERG

debe fundamentar todas sus decisiones en argumentos l6gicos, juridicos y

técnicos adecuados para cada caso. Asimismo, debe pronunciarse sobre
todos y cada uno de los puntos y de los argumentos que le plantea el COES-
SINAC vy los demds administrados durante el procedimiento de fijacién
tarifaria, estando obligado a motivar detalladamente cada una de sus

respuestas y decisiones.

1.3 Contrato Ley v marco legal aplicable

En aplicacién del principio de legalidad antes desarrollado, es necesario

conocer el marco legal que delimita la actuacién de OSINERG.

Pues bien, para efectos de la fijacién del Peaje del SPT de REDESUR, este
marco legal estd constituido por las normas legales de cardcter general y
ademds por el Contrato para el Diseno, Suminisiro de Bienes y Servicios,
Construccién 'y Explotacion del Reforzamiento de los Sistemas de
Transmisién Eléctrica del Sur y la Prestacién del Servicio de Transmisién
de Electricidad, que el Estado suscribié con REDESUR y que tiene fuerza
de Ley entre las partes (el Contrato Ley). Asi lo establecen claramente los
articulos 25° (dltimo pdrrafo) y 35° del Texto Unico Ordenado de las
Normas con Rango de Ley que Regulan la Entrega en Concesién al Sector

Privado de las Obras de Infraestructura y de Servicios (Decreto Supremo N°

059-96-PCM).

El referido Contrato Ley, al haber sido materia de un contrato de garantia
que asegura su estabilidad en el tiempo, es un instrumento que prevalece
sobre la normativa del sector en aquellos aspectos que han sido objeto de

garantia, como es el aspecto tarifario, precisamente.
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En efecto, de conformidad con el articulo 1357° del Cédigo Civil, el Estado
puede otorgar garantias y seguridades mediante contrato. Esta facultad del
Estado de estabilizar determinados acuerdos, renunciando al ejercicio de su
lus 1mperium sobre tales acuerdos, ha sido elevada a rango constitucional,

mediante el articulo 62° de la carta magna de 1993, que sefiala:

“Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y
otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente,
sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el pdrrafo anterior”

(resaltado afadido).

Al amparo del marco legal referido, el 19 de marzo de 1999 REDESUR y el
Ministerio de Energia y Minas suscribieron el Contrato de Concesidn para el
Disefio, Suministro de Bienes y Servicios, Construccion y Explotaciéon del
Reforzamiento de los Sistemas de Transmision Eléctrica del Sur y la
Prestacion del Servicio de Transmision de Electricidad. En la misma fecha,
se publico el Decreto Supremo No. 003-99-PE, mediante el cual el Estado

peruano garantizd a REDESUR las declaraciones, seguridades, garantias v

obligaciones a su cargo contenidas en el contrato, otorgandole,

expresamente, la condicién de Contrato Ley al amparo del articulo 62° de la

Constitucién vy al articulo 1357° del Cédigo Civil. Dicha garantia fue

formalizada mediante la suscripcién de un Contrato de Garantia entre

REDESUR vy el Ministro de Energia y Minas.

La garantia que el Estado otorgé a REDESUR, a que se refiere el parrafo
precedente, se encontraba prevista en el texto del mismo Contrato Ley. En
efecto, la clausula 5.2.7 establece que se han efectuado las gestiones y

coordinaciones para que el Poder Ejecutivo expida el Decreto Supremo “por
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el cual se otorgard la garantia del Estado en respaldo de las declaraciones
v garantias del Concedente estipuladas en este Contrato”. Dentro de las
referidas declaraciones y garantias se encuentra, de conformidad con la
clausula 5.2.5, la relativa al Régimen Tarifario, donde se detallan los
elementos que componen la tarifa y la manera en que cada uno de estos

elementos se determina.

Esto significa que aquellos aspectos que fueron materia del contrato de
garantia, como es el régimen tarifario, no pueden ser modificados por el
Estado ni por via directa ni mediante la modificacién de la normativa
aplicable, tal como expresamente lo sefiala el articulo 62° de la

Constitucion,

Asimismo, como para no dejar ninguna duda al respecto, la cldusula 5.2.8

del mismo Contrato Ley sefiala:

“Que la validez y alcances de las estipulaciones de este Contrato no
podrdn ser cuestionados sobre la base de la legislacion sobre
concesiones en electricidad en materias que han sido especificamente

objeto de estipulacion en este Contrato.

Que, para efectos contractuales, las declaraciones, garantias y
obligaciones asumidas por el Concedente en este Contrato, no se

verdn afectadas por variaciones en las Leyes Aplicables”.

La clausula precedentemente citada constituye también una de las

declaraciones del Estado que fueron materia de la garantia aprobada por el

Decreto Supremo No. 003-99-PE, que le confiere el rango de Ley.
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A mayor abundamiento, es importante recordar que también forman parte
del Contrato Ley todas aquellas normas que estaban vigentes al momento de
suscribirse dicho contrato. Por lo tanto, cuando en virtud del contrato de
garantia quedd estabilizado el régimen tarifario, dicha estabilidad alcanzé
también a aquellas disposiciones tarifarias que integraban el Contrato Ley al

momento de su suscripcion.

1.4 Independencia de las fijaciones tarifarias y actos administrativos firmes

Es importante mencionar que la Resolucidén que es materia de la presente
impugnacién es un acto administrativos distinto e independiente de aquellos
que previamente ha dictado OSINERG y que, eventualmente, podrian no

haber sido objeto de cuestionamiento por parte de REDESUR.

Cabe aclarar que los limites objetivos de una resolucién que constituye cosa

decidida (acto administrativo firme) o cosa juzgada, estdn dados por la parte

resolutiva de la resolucién, es decir que en ningln caso puede sostenerse
que no impugnar un acto administrativo significa dejar consentir los
argumentos que le sirven de motivacién. Tal interpretacién llevaria al
absurdo de considerar que el administrado se encuentra impedido de
cuestionar aquellos argumentos que sirvieron de sustento a los actos
administrativos que no cuestiond, lo cual constituiria una restriccion al

derecho constitucional de defensa de los administrados en general.

El error de interpretacién al que nos referimos en el parrafo anterior salta a

la vista si se tiene en cuenta que la revisién judicial de los actos
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administrativos constituye un derecho constitucional reconocido a los

administrados expresamente por el articulo 148° de nuestra Constitucién4.
Al respecto la Doctrina sefala que:

“Lo que el acto [administrativo] resuelve, decide o certifica es el
objeto mismo del acto y como tal va expuesto en el articulado del acto,

denominado parte resolutiva™s.

“El objeto de los recursos administrativos es la pretension dirigida a
obtener la revocacion o reforma del acto administrativo o disposicion

impugnados”o.

Como consecuencia de todo lo anterior, debemos concluir que el hecho que
REDESUR haya dejado de cuestionar judicialmente alguna resolucién de
OSINERG en la que se desarrollaban temas similares a los que son materia
de la presente impugnacién, de ninguna manera puede afectar el derecho

que tiene ahora REDESUR de impugnar la Resolucién N° 066-2005-0OS/CD

en ninguno de sus aspectos.

2. Monto del VNR

OSINERG insiste en fijar el Peaje por Conexién utilizando un VNR gque

contraviene abiertamente las estipulaciones contenidas en el Contrato Ley que,

* “Articulo 148°.- Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion
mediante la accidon contencioso-administrativa”.

* GORDILLO, Agustin. “Tratado de Derecho Administrativo™. Tomo 3. El Acto Administrativo. ARA
Editores. Lima, 2003. Pag. X-23.

% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomds-Ramén Ferndndez. “Curso de Derecho Administrativo™.
Tomo 1. Civitas. Madrid, 1986. Pag. 448,

Rema\DocumentahDocs\PP2005WPP014346.0OC 05/05/2005 1-08-03 MRQ/mrg ] ]



como senalamos antes, enmarcan la actuacién del regulador. De esta manera,
OSINERG no sélo incumple los compromisos que el Estado asumié con
REDESUR sino que vulnera el principio de legalidad, viciando de nulidad este

extremo de la Resolucion.

En efecto, el régimen tarifario previsto en el Contrato Ley de REDESUR
garantiza al concesionario el retorno de la inversion que OSINERG
comprometi para el reforzamiento de los sistemas eléctricos de transmision del
sur {Oferta Econdmica o Monto de Inversién). El compromiso del Estado es que
REDESUR pueda recuperar el monto de su inversién mediante la tarifa que
deben pagar las generadoras que entregan electricidad al Sistema Principal de

Transmisién. Asi lo estipula la seccion 5.2.5.1.(1)(a) del Contrato Ley.

“5.2.5.1 Que la Tarifa comprenderd:
(i) la anualidad de la Inversion que serd calculada aplicando:

(a) el VNR determinado por el organismo regulador el que serd
stempre iguai al Monto de Inversion del Adjudicatario (...)".

Como hemos sefialado anteriormente, el contenide de la clausula 5.2.5 del
Contrato Ley es una de las materias que el Estado ha garantizado expresamente
mediante Decreto Supremo y, por lo tanto, no cabe duda sobre la importancia de
respetar dicha disposicién. Adicionalmente, la Clausula 14(i1) del mismo
Contrato Ley se remite también a la Clausula 5.2.5.1.(i}(a) citada, para indicar
que es un derecho del concesionario cobrar una remuneracién de acuerdo con

dicha formula: VNR = Monto de Inversion.

De esta forma, no quedan dudas respecto de la forma de calcular el VNR, el cual
sera siempre igual al Monto de Inversiéon del Adjudicatario de la Concesidn.

Este Monto de Inversidén no es otra cosa que la Oferta Econémica que hizo
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REDESUR para adjudicarse la concesion, tal como se desprende de las

Definiciones del Contrato Ley:

“Monto de Inversion: Es el Monto estipulado en Délares por un Postor en

su Oferta Econémica para la entrega en concesion del Sistema de

Transmision, el cual incluye el diseilo, suministro de bienes y servicios,
construccion y cualquier otra actividad que resulte necesaria para la
Puesta en operacion Comercial y explotacion de dicho sistema, conforme

a este Contrato”

La Oferta Econémica presentada por REDESUR, que corresponde al Monto de
Inversidn, fue de US$ 74°480,000.00. Por lo tanto, el VNR es, indudablemente,
igual a US$ 74°480,000.00.

Para mayor abundamiento, cabe recordar que a la fecha de suscripcién del
Contrato Ley las compensaciones por el uso del Sistema Secundario de
Transmision no estaban reguladas por la CTE, sino que se fijaban por acuerdo
de partes y en funcién a su uso. Es por ello que el Estado asume frenie a
REDESUR el compromiso descrito anteriormente, que tenia por objeto
garantizar el retorno de toda su inversion, independientemente de que parte de
ella fuera a formar parte del Sistema Principal de Transmision (SPT) y otra parte

fuera del Sistema Secundario.

Si bien la normativa relativa al Sistema Secundario de Transmisién fue
modificada posteriormente, el nuevo régimen no es aplicable a REDESUR ni
puede alterar los compromisos que el Estado asumié frente a esta empresa, tal
como lo disponen el articulo 62° de la Constitucién y el articulo 1357° del
Cédigo Civil, asi como los articulos 25° (udltimo pdarrafo) y 35° del Decreto

Supremo N° 059-96-PCM. En virtud de dichas normas el Contrato Ley suscrito
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3.

por REDESUR con el Estado Peruano prevalece sobre cualquier otra norma y la

férmula para fijar el VNR pactada cn dicho contrato debe ser respetada.

En tal sentido, no resulta aplicable, como pretende OSINERG, la Resolucion de
la Comisién de Tarifas de Energia N° 001-2000-P/CTE, emitida con
posterioridad al Contrato Ley y que establece un régimen distinto para
remunerar las inversiones de REDESUR. La aplicacién de dicha norma

contraviene directamente el Contrato Ley estabilizado por ¢l Estado.

En consecuencia, OSINERG debe determinar la anualidad de la inversién sobre
la base del Monto de Inversion que constituyd la Oferta Economica de
REDESUR, que asciende a US$ 74°480,000.00, tal como lo dispone el Contrato
Ley; y no sobre el monto de US$ 69°741,500.00, como lo ha hecho el regulador

en la Resolucién impugnada.

Cabe mencionar, como ya se explicé en el numeral 1.4, que el hecho que
OSINERG se haya pronunciado sobre el monto del VNR en anteriores fijaciones
tarifarias desestimando los argumentos de REDESUR y que esta empresa no
haya impugnado tal resolucién en la via judicial, de ninguna manera puede
afectar el derecho de defensa que tiene REDESUR para impugnar la presente
resolucion en el extremo referido al monto del VNR, toda vez que se trata de

actos administrativos completamente distintos e independientes.

Momento a partir del cual se ajusta el VNR

En la Resolucién OSINERG ha reajustado el VNR con el indice de precios
denominado “Finished Goods Less Food and Energy” (WPSSOP3500) recién a
partir del inicio de operacion de cada una de las etapas del proyecto de

Reforzamiento de los Sistemas Eléctricos de Transmisién del Sur,
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contraviniendo nuevamente ¢l Contrato Ley. En efecto, una interpretacién
integral de las estipulaciones del Contrato Ley de Concesiéon de REDESUR nos

lleva a concluir que el reajuste del VNR inicial debe efectuarse a partir de la

fecha de entrada en vigencia del sefialado Contrato Ley; esto es, desde el 19 de
marzo de 1999.

A pesar de que el Contrato Ley no estipula expresamente la oportunidad a partir
de la cual debe efectuarse el ajuste, de acuerdo con los principios de
interpretacion de los contratos, los plazos que se acuerden en éstos, asi como
cualquier otra estipulacion contractual, deben computarse a partir de su fecha de
entrada en vigencia, salvo estipulacién en contrario o imposibilidad. Ello se
deriva de los articulos 1352° y 1361° del Cédigo Civil, que establecen que los

contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos desde que ambas

partes expresan su consentimiento, que es cuando el contrato entra en vigencia.

En el caso del Contrato Ley, la fecha de su entrada en vigencia es la Fecha de
Cierre; por lo tanto, a partir de esta fecha todas las estipulaciones cobran

vigencia y son exigibles, salvo pacto expreso en contrario.

Con relacion a este extremo, resulta pertinente destacar la diferencia con otras
estipulaciones del mismo Contrato de Concesién de REDESUR, como la referida
a la aplicacion de la tasa de actualizacién del 12%, con respecto a la cual si
existe una estipulacién expresa que permite aplicarla desde la Puesta en
Operaciéon Comercial, al igual que la cldusula referida al derecho a cobrar una
tarifa. Con relacion al ajuste, en cambio, no existe una estipulacién similar, por

lo que se trata de un derecho exigible desde la entrada en vigencia del contrato,

es decir, desde 1a Fecha de Cierre.

De otro lado, debe destacarse la existencia de un pacto expreso en el Contrato

Ley para aplicar el sefialado indice de reajuste, con ¢l objeto de mantener el valor
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de la inversidn. La inclusion de este indice indica claramente que este contrato se
adscribe a la teoria valorista o concepcion valorista del dinero, en contraposicién
a la concepcién nominalista. Respecto a la importancia de esta concepcidn

valorista del dinero frente a la nominalista, sefiala Bonet Correa:

“La concepcion nominalista del dinero se quiebra ante las alteraciones
monetarias, puesto gue el valor nominal atribuido a la unidad monetaria
(valor impositus) disminuye, se deprecia en el trdfico, o bien se desvaloriza

por los gobernantes.

Si a estas alteraciones que se producen en el dmbito nacional afiadimos las
gue provienen de la economia del dolar americano que abandond el sistema
oro y acoge un sistema de flotacion en los cambios con las demds monedas

entre si, se pone de relieve la grave situacion a que nos lleva la concepcion

nominalista del dinero”.

Es debido a los riesgos inherentes a la concepcion nominalista, que la tendencia
actual en los contratos es la de consagrar el principio valorista. El Contrato Ley
no escapa a esta tendencia. Al haber incluido un indice de reajuste sobre el
Monto de Inversion, las partes han manifestado expresamente su voluntad de
mantener el valor del dinero constante. En ese escenario, no existe razon para
que el Monto de Inversién quede congelado y pierda valor durante una de las
etapas del contrato, en la cual éste mantiene su plena vigencia, como es el
periodo comprendido entre la Fecha de Cierre y la Puesta en Operacion

Comercial.

A lo anterior debe agregarse la inclusion de la Clausula 24.1 en el Contrato Ley,
que tiene por objeto mantener el equilibrio econémico existente al momento de

la Fecha de Cierre y reestablecerlo en caso de verse afectado por alguna
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actuacién del Estado, lo cual representa una manifestacién adicional de la

voluntad de las partes de mantener el valor de las prestaciones.

Todo lo expresado respecto del Contrato Ley no es mds que una manifestacién
de un principio fundamental del derecho: el de justicia conmutativa, el cual
obliga a las partes contratantes a mantener la igualdad o equivalencia entre sus

prestaciones al momento de celebrarse el contrato.

En consecuencia, una interpretacion sistematica del Contrato Ley a partir de las
estipulaciones contenidas en éste nos permite concluir que las partes si han
manifestado expresamente su voluntad de mantener constante el valor de las
prestaciones, principio que debe ser respetado y aplicarse durante toda la

vigencia del contrato.

Debe tomarse en consideracién, adicionalmente, que las obligaciones de pago de
REDESUR se inician a partir de la Fecha de Cierre, fecha en la cual debe
empezar a realizar una serie de desembolsos para iniciar la construccién y
equipamiento de las lineas de transmisién. Por lo tanto, se consolida la necesidad

de mantener el valor constante de su dinero desde la Fecha de Cierre.

Como consecuencia de todo lo anterior, resulta claro que el reajuste inicial del
VNR debe efectuarse desde la Fecha de Cierre o fecha de suscripcidn del
Contrato Ley, acaecida el 19 de marzo de 1999. De no hacerse asi, REDESUR
estaria sufriendo un perjuicio econdmico derivado de cobrar una tarifa menor, en

términos reales, a aquélla a la cual tiene derecho de acuerdo con el Contrato Ley.

Cabe mencionar, como ya se explicé en el numeral 1.4, que el hecho que
OSINERG se haya pronunciado sobre el momento a partir del cual se reajusta el

VNR en anteriores fijaciones tarifarias desestimando los argumentos de
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REDESUR y que esta empresa no haya impugnado tal resolucién en la via
judicial, de ninguna manera puede afectar el derecho de defensa que tiene
REDESUR para impugnar la presente resolucién en el extremo referido al
momento a partir del cual se reajusta el VNR, toda vez que se trata de actos

administrativos completamente distintos e independientes.

4. Utilizacion del Informe Técnico SEG/CTE N° 030-2000 como base para
determinar los COYM

Al inicio de la operacién comercial de REDESUR, el OSINERG determiné los
costos estandares de operacion y mantemimiento que serian aplicables a esta
empresa. Para este efecto realizé un andlisis detallado de los posibles COYM,
tomando informacién brindada por REDESUR y otra obtenida del mercado.
Como consecuencia de este andlisis emitié el Informe Técnico SEG/CTE N°
030-2000, en el cual se detallan sustentadamente los costos de operacién y
mantenimiento que se aplicarian a REDESUR y que ha servido de base para el
cdlculo de las tarifas desde la entrada en operacion comercial de las
instalaciones, tal y como se desprende de la Resolucién N° 020/2000 P/CTE del
24 de octubre del 2000.

Dicho estudio recoge un programa de mantenimiento de instalaciones, (lineas
subestaciones, comunicaciones y centro de control) en el que se establecen las
distintas actividades de mantenimiento de los bienes que integran las
instalaciones, las frecuencias anuales y plurianuales de mantenimiento para cada
uno ellos, los rendimientos, las mediciones, los precios unitarios y demds

variables necesarias para el calculo de los costos de mantenimiento.

Sin embargo, en el calculo de los costos de mantenimiento para el periodo 2004

— 2005, OSINERG decidié dejar de lado el referido informe técnico, variando
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arbitrariamente 1os conceptos y variables en €l contenidos, asi como los montos,
sin brindar sustento alguno para tal variacién y sin contar con la participacién de
REDESUR nt solicitarle informaciéﬁ o comentario alguno. OSINERG modifico
actividades, incrementd frecuencias y varié precios unitarios, con lo cual redujo
los costos de mantenimiento. Dicha reduccion es ilegal, en la medida que carece
de motivacién. En efecto, la tinica explicacion brindada por OSINERG, de
conformidad con el Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005, es que:

“Los valores COYM de las instalaciones de Redesur, aprobadas en el afio
2000, constituyeron una estimacion realizada antes del inicio de
operaciones y, como tal, sujeta a una eventual revision sobre la base de
la experiencia real de la operacion de dichas instalaciones, habiéndose

efectuado la ultima revision durante la fijacion de tarifas de mayo de

2004,

No cuestionamos el derecho de OSINERG de realizar nuevos estudios sobre la
base de la experiencia real. Sin embargo, OSINERG no ha mostrado los estudios
correspondientes. Ademds, si tales estudios se basan en la experiencia real,
tendrian que haber contado con el aporte v concurso de REDESUR, que es
quien mantiene y opera diariamente el sistema y, por lo tanto, quien tiene la
informacién mds exacta sobre la experiencia real. En todo caso, OSINERG
tendria que haber mostrado sus estudios, debidamente sustentados a REDESUR
para que ésta pueda hacer los comentarios pertinentes, tal como lo dispone el
Reglamento General de OSINERG en sus articulos 7° y 10°, asi como la Ley

27444, 1ey del Procedimiento Administrativo General.

Sin embargo, lo mds grave es que para el periodo 2005 — 2006 OSINERG ha
vuelto ha variar los montos del periodo anterior, dando como resultado una

diferencia superior a los US$ 100,000.00 con respecto a los COYM 2004 —
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2005. Y, de conformidad con las declaraciones del propio regulador, que sélo se
refiere al estudio efectuado para 2004 — 2005, se desprende que para este nuevo
periodo no se ha efectuado el estudio correspondiente, por lo que las variaciones

resultan ain mas injustificadas.

Cuando se le ha solicitado informacién a OSINERG, nos han remitido, mediante
(Oficio N° 169-2005-OSINERG-GART-0A, una serie de cuadros con los rubros
que se han considerado para la fijacion tarifaria de mayo de 2005, asi como la
valorizacion de cada uno y su capitalizacidn. Sin embargo, no se sustentan ni los
rubros ni las valorizaciones consideradas, como tampoco explican la razén por
la que se utilizan determinados factores para la capitalizacion. En otras palabras,
nos han brindado valores o montos mas desagregados, pero no su sustento ni el
de los conceptos utilizados; mucho menos ain se nos ha entregado un estudio
que justifique todo lo anterior. Esta entrega incompleta de informacién vulnera
directamente lo establecido en el articulo 4° de la Ley 27838, Ley de

Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas.

Con el objeto de ilustrar lo sefialado en el péarrafo anterior, nos centraremos en
las diferencias mds significativas entre la fijacién tarifaria de mayo de 2004 y la
de mayo de 2005, la que se presenta en los rubros de mantenimiento directo de

lineas, mantenimiento directo de subestaciones y capitalizacion.

Con relacion al mantenimiento de lineas, OSINERG ha introducido una nueva
tipologia, diferenciando el mantenimiento de costa, montafia y mar. Sin
embargo, no se explica cudles son los criterios para determinar cudndo se
considera que la linea es de costa, de montafia o de mar. Tampoco se detallan los
lugares donde se pasa de una clasificacién a otra; es decir que REDESUR no
puede saber qué tramos se han considerado en cada categoria. Y, finalmente, no

se justifican los montos y las diferencias existentes entre una y otra categoria.
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En otras palabras, s6lo nos han brindado valores mas desagregados, pero que

siguen careciendo del sustento mas elemental.

En cuanto a las subestaciones, se han creado nuevos conceptos (celda de
alimentador, mddulos comunes) y se han eliminado algunos otros (edificios,
servicios auxiliares, puesta a tierra, seguridad). Sin embargo, no sabemos lo que
significan los nuevos conceptos, ni la razén por la que se eliminaron los
antiguos; por lo tanto, tampoco es posible verificar si los montos son correctos.
Es decir que no es posible realizar un andlisis sobre la consistencia de los
nuevos costos de mantenimiento de las subestaciones, los cuales presentan una
diferencia de 40% con nuestros costos reales. Nuevamente, OSINERG s6lo nos

ha brindado valores mas desagregados, pero sin sustento alguno.

Un caso que vale la pena destacar, por ejemplo, es el de la subestacion
Mogquegua, que estd compuesta por dos celdas de linea de doble barra de 220 kV.
Pues bien, OSINERG considera que estas dos celdas de doble barra serian
equivalentes a cuatro celdas de linea de simple barra y con ello le resulta un
coste de mantenimiento de US$ 22.104, frente a la valoracién de REDESUR de
US$ 75,736, coincidente con la del Informe SGE/CTE N° 030-2000, lo que
supone una disminucién del 71% del costo real, que no tiene ningln sustento.
Consideramos, sin perjuicio de los otros rubros, que esta valoracién merece una
especial reconsideracion por parte del OSINERG, maxime cuando en la
subestacién de Moquegua existen fisicamente dos celdas de linea de doble barra
de 220kV, que deben ser retribuidas como tales, en vez de utilizar férmulas de
equivalencias incorrectas que dan unas diferencias excesivas e injustificadas,

que no tienen ningdn sustento en la realidad.

Finalmente, en relacién con la capitalizacién, OSINERG también adopta una

serie de supuestos y variaciones injustificadas. Para empezar, en todo lo relativo
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a supervision emplea un factor de capitalizaciéon de 12 meses mds dos extras, sin
explicar el sustento de dicha decision. Adicionalmente, para casi todos los
demds conceptos utiliza la férmula general creada para perfodos superiores a un
afio, a pesar de que no todos los costos de mantenimiento tienen una
periodicidad mayor a un afio; pero, ademds, en ningin caso se especifica cual es
el periodo exacto que estin considerando, ya que la férmula contiene un
elemento “n” (referido al nimero de meses) que no es detallado para cada caso.
S1 no se indica el periodo, mucho menos se sefiala el sustento para considerar
dicho periodo. De esta forma, es imposible, nuevamente, comprobar la
consistencia de los calculos efectuados por OSINERG o identificar dénde se
encuentran los errores que lo llevan a reducir de manera tan drastica los costos

que tiene que asumir REDESUR.

A continuacion mostramos unos cuadros resamen con las diferencias detectadas

en el mantenimiento de lineas y subestaciones, incluyendo la capitalizacion:

COSTOS DE MANTENIMIENTO DE LINEAS

DIFERENCIAS DIFERENCIAS EN COSTES ENTRE
Taritas 2004 Y REDESUR Y OSINERG OBSERVACIONES
Tarifas 2005 SIN CAPITALIZAR | CAPITALIZADO
(CAPITALIZADOQ)
No se dispone de En supervision, OSINERG emplea un factor de
- 75956 % informacion sin - 176.272 % capitalizacion de 12 meses mas 2.

capitalizar en los {un 37% menorala

{La diferencia se da sdlo rubros de propuesta de En Mantenimiento Directo, OSINERG no emplea el
en el rubro de Mantenimiento Directo REDESUR} mismo desglose que el empleado por REDESUR
mantenimiento directo, de Osinerg {coincidente con el Informe SEG/CTE 30-2000).

siendo igual en el de
supervision)

OSINERG propone unos costes por tipologia de
tramos (Costa, Montafa, Mar) sin justificar,
ademas de asignar unilateralmente tramos de linea
a cada una de estas tipologias sin indicar razones
ni los apoyos afectados

COSTOS DE MANTENIMIENTO DE SUBESTACIONES

DIFERENCIAS DIFERENCIAS EN COSTES ENTRE
Tarifas 2004 Y REDESUR Y OSINERG OBSERVACIONES
Tarifas 2005 SIN CAPITALIZAR | CAPITALIZADO
(CAPITALIZADO)
No se dispone de En supervision, OSINERG emplea un factor de
- 37.003% informacion sin - 109.718 % capitalizacion de 12 meses mas 2.

capitalizar en los

(un 46% mencrala
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{La diferencia se da sdlo rubros de propuesta de En Mantenimiento Directo, OSINERG incorpora 2

en el rubro de Mantenimiento Directo REDESUR) nuevos subros y elimina 4 frente al !nforme
mantenimiento directo, de Osinerg SEG/CTE 30-2000.
siendo igual en el de

supervision) En el resto, emplea costes unitarios inferiores a

dicho Informe. El mas signifcative se da en la
consideracion de la celda de doble barra de la
subestacion de Mequagua {un 71% menor}).

En el Anexo 1-C se presenta el detalle de las tablas que facilitan la
identificacién de las diferencias encontradas entre la propuesta de REDESUR vy
la fijacién tarifaria de OSINERG, que desarrollan la informacién anteriormente

presentada.

Como se ha expresado anteriormente, lo mas grave de estas diferencias es que
carecen del mas elemental sustento. En ningin momento OSINERG ha puesto
en conocimiento de REDESUR las razones o argumentos que justifiquen sus
cambios frente al Informe SGE/CTE N° 30-2000 o frente a los datos
considerados para la fijacién tarifaria de 2004. Con ello REDESUR se ve
impedida de presentar comentarios y justificar posibles oposiciones a la decisién
de OSINERG; es decir, se ve impedida a ejercer su derecho de defensa. Pero
ademas, de esta forma, se le impide a REDESUR contar con la informacion
necesaria para siquiera orientar la realizacion de nuestras actividades en el

sentido que marcan las modificaciones introducidas por OSINERG.

Las decisiones de OSINERG carente de motivacion, introducidas en la presente
fijacidn tarifaria, contravienen los principios fundamentales que deben regir la
actuacién del regulador, contenidos en los articulos 7° y 8° del Reglamento
General de OSINERG, asi como en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Asimismo, OSINERG vulnera abiertamente los
principios de transparencia contenidos en el articulo 4° de la Ley 27838, que a

su vez desarrolla el articulo 2°, inciso 5) de la Constitucidn.
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Con todo ello, OSINERG incumple, ademas con uno de los requisitos de validez
del acto administrativo, recogido en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por lo tanto, la Resolucién expedida por

OSINERG est4 viciada de nulidad en este extremo.

5. Pagos al Operador Estratégico

OSINERG 1nsiste en excluir de los COYM los pagos que se realizan en favor
del Operador Estratégico (Red Eléctrica de Espaiia — REE), a pesar de que estos
pagos son una obligacidon que el Estado ha impuesto a REDESUR. En efecto, el
contrato de asistencia técnica celebrado entre REDESUR y REE constituye una
obligacién derivada del Contrato Ley, tal como se desprende de las cldusulas
5.14, 9.7 y 9.8 de dicho instrumento’. En cumplimiento de estas cldusulas,
REDESUR se encuentra indudablemente obligada a pagar a REE por sus
servicios de operacién y asistencia técnica durante un periodo minimo de diez
(10) anos. Es incorrecto, en tal sentido, lo que sefiala OSINERG en su Informe
OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005 cuando afirma que la obligacion de

pagar al Operador Estratégico corresponde unicamente a “una exigencia y

74514 {.)

(iii) Que el Operador Estratégico Precalificado se obligu a mantener, por lo menos la Participacion

9.8

Minima, durante el plazo de diez {10} aftos contados a partir de la Fecha de Cierre, directa o
indirectamente a través de una o mds Empresas Subsidiarias.

Obligaciones en caso de retiro del Operador Estratégico Precalificado.
Conforme a lo establecido en la Cldusula 5.1.4. (iii), el Operador Estratégico Precalificado deberd
permanecer cuando menos durante diez (10) afios como Socio Principal de la Sociedad Concesionaria
y como titular de la Participacion Minima. La infraccion a esta estipulacién serd sancionada con la
Caducidad de la Concesién. Esta sancion no serd aplicable si es que el Operador Estratégico
Precalificado es reemplazado por otra sociedad que redna, al menos, los mismos requisitos de aquél
que cumplio en su oportunidad para precalificar como Operador Estratégico Precalificado, y siempre
que el Concedente dé su conformidad previa y por escrito; conformidad que no serd negada sin
motivo justificado.

Direccion y Gerencia del Operador Estratégico Precalificado.
La Sociedad Concesionaria se compromete a que durante un periodo de diez (10) afios contados a
partir de la Fecha de Cierre, el Operador Estratégico Precalificado, o quien lo sustituya conforme a
lo estipulado en la Cldusula 9.7, se encargard de las operaciones técnicas de la Sociedad
Concesionaria y nombrard al Gerente de Operaciones” (resaltado aftadido).
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requisito indispensable a cumplir para la precalificacion”. En este extremo,
OSINERG repite textualmente lo que habia senalado en el informe que sirvié de
sustento a la prepublicacion de las tarifas, asi como su decision de la fijacion
tarifaria 2004, ignorando completamente a los comentarios que REDESUR le ha
venido remitiendo sobre este extremo, en los cuales aclaraba que, en virtud del

Contrato Ley, la obligacidn de pagarle a REE se mantiene por diez (10) afios.

Como consecuencia de lo anterior, el gasto que representa el pago a REE debe
ser reconocido en los COYM, en cumplimiento del marco legal aplicable a la
fijaci6n de tarifas de REDESUR. Cabe recordar al respecto que el Contrato Ley
forma parte fundamental del mencionado marco legal. Por lo tanto, el hecho que
en el Contrato Ley se establezca que la retribucidn por los costos de operacién y
mantenimiento se efectiia segdn lo estipulado en las leyes aplicables, no supone
de ninguna manera que las demds disposiciones del propio Contrato Ley deban
ser ignoradas. Por el contrario, el Contrato Ley y las leyes aplicables deben ser
aplicados conjuntamente, lo cual sélo nos conduce a incluir los pagos al

Operador Estratégico como parte de los COYM.

Adicionalmente, debemos sefialar que REDESUR ha cumplido con sustentar el
pago que se realiza a REE. En efecto, en la fijacion tarifaria pasada se
presentaron las facturas pagadas por REDESUR a REE y ahora volvemos a
hacerlo (Anexo 1-D).

De otro lado, debemos insistir con que el pago al operador estratégico no
implica duplicidad alguna de gastos, ya que REE brinda a REDESUR un
servicio de asesoria técnica permanente que no estd reconocido en ningln otro
costo y que representa una garantia para el adecuado y correcto funcionamiento
de los sistemas de transmision de REDESUR. Es por ello, precisamente, que el

Contrato Ley exige la permanencia de REE durante la operacion del sistema.
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Cabe agregar que la figura del Operador Estratégico Precalificado es un
elemento comin en los contratos de concesion de infraestructura, como es el
caso del Contrato Ley de REDESUR. Su funcidn es encargarse de la operacidn,
al ser quien cuenta con la experiencia necesaria para hacerlo. Cabe recordar que
las sociedades concesionarias, como REDESUR, recién se constituyen con
ocasion de la firma del contrato de concesidn, por lo cual son sociedades nuevas
sin experiencia comprobada en el objeto materia del contrato. En ese sentido,
exigir la presencia del Operador Estratégico Precalificado durante a vigencia
del Contrato Ley tiene por finalidad garantizar que la operacién estara a cargo
de quien cumple con las condiciones técnicas para hacerlo, las cuales han sido
evaluadas por el Estado durante el procedimiento destinado al otorgamiento de

la Concesidn.

La importancia del Operador Estratégico se ve confirmada por el hecho que el
Estado decidié que éste participara en el Contrato Ley (recordemos que el
Contrato de Concesion ha sido firmado tanto por REDESUR como por el
Operador Estratégico Precalificado - REE). De esta manera, se evidencia que la

participacién de REE era considerada esencial.

Al respecto, la Doctrina sefiala:

“Uno de los riesgos de los participantes de un proyecto, ocurre cuando
éste falla como consecuencia de no haber tenido el rendimiento esperado.
Las dreas de rendimiento de un proyecto incluyen su capacidad, su
produccion y su eficiencia. Una falla en cualquiera de estas dreas puede
dar lugar a menores ingresos, a un incremento en los costos de operacion

o incluso a la resolucidn de los contratos vinculados al proyecto.
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Experiencia del Operador. La operacion de la infraestructura de una
manera eficiente y confiable es esencial para el éxito de proyectos de
largo plazo. No importa que tan bien esté disefiado el proyecto o que tan
bien esté construido, el proyecto sélo trabajard tan bien como el
operador funcione.

Esto es particularmente cierto en proyectos que emplean nueva
tecnologia, v en aquellos en los que es importante la administracion de
combustible.

La entidad que opera el proyecto — la cual normalmente lo hace conforme
a los términos de un contrato de operacion a largo plazo-, debe poseer
suficiente experiencia para operar el proyecto en los niveles necesarios
para generar el flujo de liquidez provectado. Asimismo, el operador debe
poseer la capacidad financiera suficiente para respaldar las garantias de
operacion y otras obligaciones establecidas en el contrato de operacion"®

(traduccién libre *).

“5. Operadores del proyecto. El operador del provecto es una figura
central en este tipo de financiamientos, porque es quien deberd
administrarlo durante toda su vigencia. Es por ello que el Contrato de
Operacion vy Mantenimiento que se celebra entre la SVP y el operador es

de gran importancia porque estd destinado a fijar las condiciones de la

8 HOFFMAN, Scott |. * The Law and Business of International Project Finance”. Kluwer Law International.
Pag. 93-94,

“Failure of the project to perform as expected is a risk for project participants. Performance areas include
capacity, output and efficiency. Failures in any of these areas might result in decreased revenues, increased
operating costs and even termination of project agreements.

Operator Experience

The operation of the facility in an efficient, reliable manner is essential to the long-term success of the
project. No matter how well designed the project or how well constructed, the project will work only as well
as the operator performs. This is particularly true in projects employing new technology, and in a project
where fuels management is important.

The entity operating the project, typically pursuant to a long-ferm operating agreement, must possess
sufficient experience to operate the project at the levels necessary to generate cash flow at projected levels.
Similarly, the operator must possess the financial ability to support operating guarantees and other
obligations under the operating agreement
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administracion y gerencia del proyecto. Una vez que las instalaciones
han sido construidas, la SVP tendrd necesariamente que comenzar la

.. .. . . 1
prestacion de servicios continuos durante toda la fase operativa™’.

En el caso de REDESUR, evidentemente, el contrato celebrado con REE
establece que se le debe pagar una retribucion por los servicios de asistencia que
brinda como Operador Estratégico Precalificado, la cual ha sido fijada tomando
en consideracién la dificultad del servicio, su transcendencia respecto del éxito

del proyecto, asi como el grado de experiencia requerido.

A su vez, considerando que el contrato de asistencia técnica celebrado con REE
tiene la naturaleza de un contrato de locacion de servicios, el pago de una
retribucién por los servicios del Operador Estratégico Precalificado resulta
plenamente concordante con lo sefalado por el articulo 1764° del Cdédigo
Civilll. Por consiguiente, no existe razon legal ni contractual que permita

inferir, interpretar o pretender que dicho servicio sea gratuito.

Desconociendo las disposiciones contractuales y legales previamente resefiadas,
OSINERG ha considerado que la retribucion que pagamos al Operador
Estratégico Precalificado no debe ser reconocida como parte de los Costos
Estandares de Operacién y Mantenimiento, a pesar de que claramente se trata de
un costo vinculado directamente a la operacién del Sistema de Transmisién, el
cual ha sido considerado eficiente por el Estado al haber sido incorporado como

obligacion del Contrato-Ley de Concesion.,

" VILLEGAS, Carlos Marcelo y Carlos Gilberto Villegas. “Aspectos Legales de las Finanzas Corporativas”.

Dykinson. Madrid, 2001 Pg. 657.

"V“Articulo 1764.- Por la locacién de servicios el locador se obliga, sin estar subordinado al comitente, a

prestarle sus servicios por cierto tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una retribucién.”
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De esta forma, OSINERG, al establecer una tarifa que no considera los costos
vinculados al Operador Estratégico Precalificado, ha violado el articulo 25° de
la Ley de Obras de Infraestructura y Servicios Publicos, el cual obliga a
OSINERG a garantizar el cumplimiento de las disposiciones de los contratos de
concesion y, especialmente, de los aspectos vinculados a la tarifa. Asimismo,
OSINERG ha incumplido las disposiciones de su propio Reglamento General, el
cual le exige que exista concordancia entre el ejercicio de su funcién reguladora
y las disposiciones de los contratos de concesion. Por consiguiente, OSINERG
estd obligado a fijar las tarifas respetando las disposiciones de los referidos

contratos.

Por éonsiguiente, al contradecir las disposiciones del Contrato Ley y, como
consecuencia de ello, incumplir las disposiciones legales antes citadas, la
Resolucién tarifaria de OSINERG se encuentra viciada de nulidad de
conformidad con el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General.

6. Impuesto a Transitorio a los Activos Netos

OSINERG insiste en excluir el Impuesto Transitorio a los Activos Netos
(ITAN) de los COYM a pesar de tratarse de un gasto operativo en el que

REDESUR debe incurrir en cuamplimiento de las normas tributarias vigentes.

En su Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2003, el regulador sefiala que,
“El Impuesto Transitorio a los Activos Netos es claramente un impuesto
recuperable al momento de efectuar el pago anual del impuesto a la renta”. En
este extremo OSINERG se equivoca. Para empezar, no todas las empresas
realizan un pago efectivo del impuesto a la renta, toda vez que éste sélo es

aplicable para aquellas empresas que generen utilidades, las cuales serian
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gravadas con el referido impuesto. Sin embargo, las empresas que no generan

renta gravable, sencillamente no pagan impuesto a la renta. Ese es,

precisamente, el caso de REDESUR.

Atendiendo a posibles casos como el de REDESUR, la Ley 28424, que crea el
ITAN, en su articulo 8° establece que el monto del ITAN “podrd utilizarse
como crédito” (resaltado anadido), desarrollando la manera en que dicho crédito
se aplicaria contra e! impuesto a la renta. De esta manera, queda claro que el
ITAN no siempre se utiliza como crédito y no siempre es recuperable al efectuar

el pago anual del impuesto a la renta, tal como sefiala OSINERG.

Por su parte, el articulo 16° del Reglamento de la Ley 28424 precisa que el
contribuyente tiene la opcidén de utilizar el ITAN total o parcialmente como
crédito o, de lo contrario, deducirlo total o parcialmente como gasto'’. Es
evidente que empresas que se encuentran en la situacién de REDESUR, es decir
que no pagan impuesto a la renta, tienen razones importantes para deducir el

ITAN como gasto.

Siguiendo el razonamiento explicado precedentemente, REDESUR ha
procedido a pagar el ITAN, tal como se demuestra en la declaracién jurada que
se adjunta como Anexo 1-E. Este pago, en la medida que no puede ser utilizado
como crédito del impuesto a la renta, debera ser considerado como gasto y asi

tiene que reconocerlo OSINERG en el cilculo de los correspondientes COYM.

Cabe mencionar que el articulo 126° inciso b) del Reglamento de la Ley de

Concesiones Eléctricas expresamente sehala que para el calculo de un concepto

?“Articulo 16°.- Crédito o Gasto
El impuesto (ITAN) que sea utilizado total o parcialmente como crédito, segiun lo dispuesto en el Articulo
8° de la Ley, no podrd ser deducido como gasto para la determinacion del Impuesto a la Renta.

Rema‘DocumentalDocs\PP2005\PP014346 DOC 05/05/2005 1-08-03 MRQ/mrq 3 O

it e e e e e —————— et e ————— o 1+ 20 tpoe s st ens e o e @ e e Y 1 MR 1.+ -  — <1 1 e 1 e 1+ = m v el e - i



tarifario “se considerardn los tributos aplicables que no generen crédito fiscal”.
Como hemos demostrado, el ITAN es, para REDESUR, un impuesto que no

genera crédito fiscal alguno, por lo que debe considerarse dentro de los COYM.

El ITAN es un tributo que incide directamente en la actividad operativa de
REDESUR y que no le genera crédito fiscal. En tal sentido, genera un mayor
costo de operacion y, por tanto, en aplicacion de la Ley de Concesiones
Eléctricas, su Reglamento y el Contrato ley, debe ser necesariamente

reconocido dentro de los COYM.

7. Ajuste anual de los COYM

OSINERG se niega a aplicar el indice WPSS03500 a efectos del ajuste anual de
los COYM de las instalaciones de REDESUR, argumentando que no se cifie a la
clausula 5.2.5.1 (ii), conforme a la cual los COYM se determinan conforme a las

Leyes Aplicables.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que segin la Cldusula 14 (i) Régimen
tarifario “...... la Sociedad Concesionaria tiene derecho a cobrar al conjunto de
concesionarios de generacion que entregan electricidad al Sistema principal de
transmision, las sumas necesarias para cubrir el valor efectivo de su Costo Total
de transmision, reajustado anualmente segin contempla la Cldusula 5.2.5.1

(iXa) de este Contrato” (resaitado anadido).

Asimismo, el Articulo 59° de la Ley de Concesiones Eléctricas vigente en la
fecha de suscripcion del Contrato BOOT dice en su segundo parrafo “Ef Costo

Total de Transmision comprende la anualidad de la inversion y los Costos

El Impuesto (ITAN) que sea deducido total o parcialmente como gasto para efecto del Impuesto a la Renta
no podrd ser witilizado como crédito contra dicho tributo (...)7.
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estdndares de operacion y mantenimiento  del Sistema Econdmicamente

Adaptado” .

En ese sentido, una lectura sistemdtica de las cldusulas 14.1 y 5.2.5.1 (i) (2) nos
permite concluir que es el Costo Total de Transmisién y no sélo el VNR el que

debe ser ajustado conforme a la variacion del indice WPSSOP3500.

Ello es consistente, ademds, con la concepcidn valorista del dinero que ha sido
recogida en el Contrato Ley, tal como ha sido extensamente explicado en el
acapite 3 de este escrito. No es posible pretender que los montos que en
determinado momento conformaron los COYM a partir de los estudios
correspondientes, queden congelados en el tiempo, ya que ello no es consistente
con una realidad en la que los sueldos, combustibles y demds elementos estin
sujetos a incrementos. Por lo tanto, es evidente que el espiritu del contrato y no
solo las clausulas citadas derivan en la necesidad de un reajuste de los COYM.
Por dltimo, la actitud del propio Ministerio de Energia y Minas confirma lo
sefalado, al haber suscrito con Consorcio Transmantaro una adenda a su contrato
de concesidon, que establece la manera en que se reajustardn los COYM, al

constituir un porcentaje del VNR que es reajustado anualmente.

No cabe duda, por lo tanto, que los COYM deben ser reajustados. A pesar de
que, en nuestra opinion, el Contrato Ley establece claramente el indice de
reajuste a utilizarse, REDESUR manifiesta su disposicion a utilizar algtin otro
indice, siempre que se respete el valor del dinero en el tiempo, tal como se
desprende de una interpretacién literal e integral del Contrato Ley, que tanto
OSINERG como REDESUR estan obligados a respetar.

8. Factor de Capitalizacion del costo de seguros
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9.

Si bien OSINERG ha reconocido incluir como parte de los Costos Estdndares de
Operacién y Mantenimiento los costos de las pélizas de Responsabilidad Civil y
vehiculos, sigue utilizando para el calculo del valor del dinero en el tiempo un
factor de capitalizacion de 1,084318903. Este factor corresponde a una forma de
pago de las pdlizas que no se ajusta a la realidad del mercado asegurador, tal
como fue demostrado en la fijacién tarifaria de mayo de 2004 y aceptado por
OSINERG. Sin embargo, OSINERG ha vuelto a utilizar equivocadamente dicho

factor de capitalizacidn.

Como es prictica habitual dentro del mercado asegurador y tal como quedé
determinado en la fijacion tarifaria anterior, REDESUR viene abonando por
adelantado las pdlizas de seguro que contrata, al inicio de su entrada en vigor.
Incluso es practica habitual dentro del mercado asegurador el vencimiento de la
péliza y la exoneracién de las compainias aseguradoras a asumir aquellos
sintestros cuando las primas de las polizas que las respaldan no han sido

canceladas con anterioridad.

En consecuencia, OSINERG debe aplicar como factor de capitalizacién para la
partida de seguros el factor de 1,12 que es el que corresponde a los pagos por

adelantado y que es el utilizo en el periodo pasado.

Mensualizacién del Peaje por Conexién

Como ha sostenido el COES-SINAC al momento de presentar su propuesta y
absolver los comentarios de OSINERG, de conformidad con el marco legal y
contractual aplicable a REDESUR, el Peaje por Conexidn es determinado
anualmente por OSINERG y pagado a los titulares de las lineas de transmision
en cuotas mensuales que resultan de dividir el sefialado Peaje por 12. No cabe

aplicar a estas cuotas mensuales el descuento correspondiente al 12% de la tasa
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de actualizacion, el cual deriva de una modificacion legislativa del articulo 137°
del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, posterior a la suscripcion
del Contrato Ley. En efecto, como se ha sefialado en el acdpite 1.3 del presente
escrito, el régimen tarifario de REDESUR fue expresamente objeto de un
contrato de garantia y estabilidad, por lo que no puede verse trastocado como

consecuencia de posteriores modificaciones en la legislacidn.

A efectos de desvirtuar la posicion de REDESUR con relacion a este tema,
OSINERG ha sefialado en su Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005
que el contenido de los articulos 136° y 137° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas vigente a la fecha de suscribirse el Contrato Ley no se
encuentra en ninguna parte de dicho Contrato. Sin embargo, en este extremo
OSINERG nuevamente se equivoca, ya que el estatuto juridico al amparo del
cual se suscribié el Contrato Ley forma parte integrante de este instrumento y,
por lo tanto, queda estabilizado como parte del Contrato Ley. Asi lo ha senalado

expresamente el Tribunal Constitucional en una sentencia de octubre de 2003:

“este Tribunal precisu que no solo gozan de inmodificabilidad las
cldusulas que compongan el contrato-ley, cuando asi se acuerde, sino el
estatuto juridico particular fijado para su suscripcion. Es decir, tanto la

legislacion a cuyo amparo se suscribe el contrato-ley, como las cldusulas

de este ultimo” (resaltado y subrayado aiiadidos).

De esta manera, resulta indudable que los articulos 136° y 137° del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas vigente a la fecha de suscribirse el Contrato
Ley gozan exactamente de la misma estabilidad que las cldusulas del mismo
Contrato. Esto es perfectamente coherente ya que, para aplicar correctamente la
cldusula 5.2.5.1 del Contrato Ley es necesario remitirse a los mencionados

articulos 136° y 137°, que la complementan e integran. Por lo tanto, cualquier
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modificacion de los referidos articulos significaria una modificacién del régimen
tarifario que constituiria, a todas luces, una vulneracién al convenio de

estabilidad y garantia otorgado por el Estado.

Habiendo aclarado lo anterior, debemos sefialar que la metodologia empleada
por el COES-SINAC para determinar las cuotas mensuales que corresponde
considerar como Peaje para REDESUR no constituye un “arfificio” como sefiala

OSINERG, sino una mera aplicacidn estricta de la ley.

En efecto, en su Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005, OSINERG
califica como “artificio” el que “para determinar el monto mensual no se usa la
tasa de descuento, pero si para expresar este valor al final del periodo”. Sin

embargo, es precisamente esa metodologia la que dispone la ley.

Debe recordarse que la clausula 5.2.5 (i) del Contrato Ley establece que la
anualidad de la inversidn serd calculada aplicando “La fasa de actualizacion de
12% durante los primeros (10) afios a partir de la Puesta en Operacion
Comercial del Sistema de Transmision”. Por su parte, el primer parrafo del
articulo 136° del Reglamento vigente al momento de suscribirse el contrato Ley
sefialaba que “El Ingreso Tarifario esperado, requerido para cada fijacion de las
tarifas de transmision, serd efectuado por el COES para los siguientes doce
meses (...)". Por lo tanto, Ia aplicacién conjunta de las disposiciones citadas nos
lleva a concluir necesariamente que el valor anual de las tarifas de transmision
correspondiente a los siguientes doce meses (el final del periodo), debe ser

calculado considerando una tasa de actualizacion del 12%.

De otro lado, el articulo 137° del Reglamento de la Ley de Concesiones

Eléctricas vigente a la fecha de suscribirse el Contrato Ley disponfa:
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“ILl Peaje por Conexion serd obtenido deduciendo al Costo Total de

Transmision el Ingreso Tarifario esperado total para el Sistema Principal
de Transmision, determinado conforme a lo establecido en el articulo

precedente.

El Peaje por Conexion serd asumido por los generadores en proporcion a
su Potencia Firme. La cuota resultante para cada generador serd dividida

en doce partes iguales, a ser pagadas mensualmente a los propietarios del

Sistema Principal de Transmision (...}” (subrayado y resaltado afiadidos).

A partir de la norma citada queda igualmente claro que los valores mensuales de
la tarifa a ser pagada a los titulares del sistema de transmision son el resultado de
dividir en doce partes iguales el valor anual. Por lo tanto, no cabe aplicar a
dichas cuotas mensuales ningtin descuento. Asi lo senala claramente la ley y no

se trata de ningtin “artificio” del COES-SINAC o de REDESUR.

En efecto, sélo existe una manera de dividir en doce partes iguales un monto; por
lo tanto, sobre este extremo, no cabe interpretacién alguna. Al hablar de una
“division en doce partes iguales”, estamos ante un ndmero matemdaticamente
exacto, que resulta de efectuar la divisién de un monto por doce. El resultado de
tal division sélo puede ser uno; y ese resultado constituye el pago mensual que
corresponde recibir a los titulares del sistema de transmisién. Tal como dispone
el mismo articulo 137°, las partes que resulten de la division deben ser “pagadas
mensualmente a los propietarios del Sistema Principal de Transmision”.
Finalmente, como agrega el propio articulo 137° del Reglamento aplicable, este
pago mensual, inico e idéntico para todos los meses, s6lo puede reajustarse de
acuerdo con la formula que contempla el articulo 61° de la Ley de Concesiones
Eléctricas vy que toma en cuenta elementos como la inflacién y las

modificaciones en el tipo de cambio.
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La interpretaciéon anteriormente expuesta no solo es la tnica legalmente
admisible y consistente, sino que ademds ya fue materia de un proceso arbitral
imparcial e independiente, en el cual se determiné que, en efecto, las cuotas
mensuales de la tarifa de transmisién no podian estar sujetas al descuento
correspondiente a la tasa de actualizacién del 12%. Nos refertimos al laudo
arbitral emitido en la controversia entre el Estado peruano y Consorcio
Transmantaro, de fecha 7 de diciembre de 2004. Este laudo arbitral no puede ser
simplemente ignorado por el OSINERG, de modo tal que se siga aplicando una

interpretacién que ya ha quedado demostrado que es equivocada y contraria a

derecho.

Por lo tanto, OSINERG debe calcular las cuotas mensuales de la tarifa de

transmisién sin aplicar el descuento correspondiente al 12% de la tasa de

actualizacién.

POR TANTO:

Solicitamos al Consejo Directivo de OSINERG que en mérito de los argumentos
expuestos, proceda a declarar fundado nuestro recurso de reconsideracién en todos

Sus extremos.

OTROSI DECIMOS:

Que adjuntamos al presente escrito lo siguiente:

1. Copia del documento de identidad del representante legal (Anexo 1-A);
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2. Copia del poder del representante legal (Anexo 1-B);

3. El detalle de las tablas con los cdlculos efectuados por REDESUR, que muestran
las diferencias con las valorizaciones de OSINERG (Anexo 1-C)

4. Copia de las facturas pagadas a Red Eléctrica de Espana correspondientes al afio
2004 (Anexo 1-D).

S. Copia de la declaracién jurada de REDESUR del Impuesto Transitorio a los
Activos Netos (Anexo 1-E).

Lima, 9 de mayo de 2005

M

Jifermo Puelles Oljvera
Abogado
teg. GAG. No. 4702
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ANEXO 1-A
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Derechos S/. 108.00. Recibo N° 00064482, 00001322. Lima, 14/01/2003.
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v {0EmTICA A SU ORIGINAL

SUN ARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL N2 Partida: 11080967

DE LOS§ REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RED ELECTRICA DEL SUR S. A.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C 00012

OTORGAMIENTO DE PODERES
Por Sesion de Directorio del 10.12.2002 se acordd: |. PODERES OTORGADQOS A FABIO
SARMIENTO ALMEIDA: Otorgar al Sr. FABIO SARMIENTO ALMEIDA (Pasaporte N° P807219),
las facultades, afribuciones y responsabilidades siguientes; 1.- Facultades administrativas
generales. A sola firma, expedir la correspondencia de la sociedad a las prescripciones
legales... 2.- Administracion de bienes. A sola firma, podrd administrar todos los bienes
muebles e inmuebles de la sociedad; usarlos, hacerlos producir, darles el destino que segun su
criterio convenga mejor a los intereses de la sociedad...; celebrar contratos de constitucidon de
derechos de servidumbre; uso y habitacién. Con un limite maximo de US$ 2°000,000.00 por
acto, o su equivalente en moneda nacional, efectuar el pago de obligaciones a través de
cualquiera de sus modalidades tales como: pago propiamente dicho, por consignacion,
subrogacion, dacion... Con un limite maximo de US$ 2°000,000.00 por acto, o su equivalente en
moneda nacional, celebrary ejecutar coniratos de compra venta, arrendamiento, arrendamiento
financiero, locacion de servicios o de ejecucién de obra... 3.- Celebracion, otorgamiento y
suscripcion de actos, negocios juridicos obligaciones y contratos. E| Sr. FABIO
SARMIENTO ALMEIDA, firmando conjuntamente con otra persona debidamente facultada,
podra celebrar los actos, contratos y negocios que se sefialan: Modificar y concluir todo tipo de
actos y negocios juridicos, contrayendo, regulando, modificando, obligaciones y derechos
mediante el otorgamiento y suscripcion de cualquier tipo de contrato... 4.- Operaciones de
crédito y cambiarias: A sola firma y con un limite maximo de US$ 2°000,000.00 por acto, 0 su
equivalente en moneda nacional, podra girar, cruzar en forma general 0 especial, endosar y
cobrar cheques, poniendo o no las clausulas “no transferibles”, “no negociables” u otra
equivalente, obtener giros y cheques de gerencia; celebrar contratos de crédito, en cuenta
corriente, créditos documentarios, contratos de advance account, solicitar cartas de crédito y
artas de crédito y cartas fianzas; girar, endosar, aceptar y reaceptar total o parcialmente,
evocar la aceptacion, renovar y avalar letras, vales, pagarés... abrir, cerrar cuentas de cualquier
%ﬂturaleza en cualquier tipo de institucion bancaria o de credito... 5.- Represenlacion en
ateria judicial y afines. A sola firma, representar a la sociedad con las mas amplias
facultades generales y especiales en materia judicial o pre judicial, incluso ante el Ministerio
Publico, para intervenir en todas las instancias... El poder incluye las facultades generales y
especiales senaladas en los articulos 742, 759 543° y demas aplicabies dei C.P.C... 6.
Representacion en materia laboral: E| Sr. FABIO SARMIENTO ALMEIDA, a sola firma, queda
facultado para representar de fa manera mas amplia a la sociedad en cualquier asunto de
caracter laboral... En tal sentido, para a representacion laboral, gozara de las facultades
generatgs” yespeciales contenidas en los articulos 742, 75° 543°y demas pertinentes del C.P.C.
y en.los’ amculos 8°, 10° y demas pertinentes de la Ley N® 26636. 7.- Representacion en
Kmat@ria’bﬁmgnfstrat;va A sola firma, iniciar, sequir, contestar o participar en todo tipo de
__",Pfﬁcedl ntas -O-reclamaciones ante todos los érganos e instancias competentes de la
i agrm’ .gmort pub&eamac onal, departamental ¢ regional, o municipal o distrital, incluso ante el
a‘@* mas amplias facultades Gem prales y especiales que el tramite,
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ZONA REGISTRAL N° [X. SEDE LIMA
QOFICINA REGISTRAL LIMA
N2 Partida: 11080967

SUNARP

SUPEAINTENDENCIA NACIONAL
DE LOS REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SQCIEDADES ANONIMAS
RED ELECTRICA DEL SUR S. A.

ante las autoridades nacionales administrativas, judiciales y policiales competentes y, en
general, frente a cualquier persona, en todos los asuntos relacionados con los derechos de
propiedad industrial, intelectual; solicitar registros, renovaciones de marcas... 9.- Delegaciones
de facultades: El Sr. FABIO SARMIENTO ALMEIDA, tendra las mas amplias facultades para
sustituir o delegar las facultades que por este documento se le confieren en los numerales 5, 6,
7 y 8 precedentes, revocando las delegaciones que pudiere haber efectuado en cualquier
momento, reasumiendo las facultades respectivas... Los poderes anteriores otorgados al Sr.
FABIO SARMIENTO ALMEIDA comprenden la facultad para que a sola firma y con un limite
maximo de US$ 2°000,000.00 por acto, o su equivalente en moneda nacional, pueda comprar,
en nombre de Red Eléctrica del Sur S.A. los bienes muebles que estime necesarios para el
correcto funcionamiento de la compadia. Igualmente el Directorio otorga poder especifico a
Fabio Sarmiento Almeida para que pueda efectuar, a sola firma y con un limite maximo de US $§
2'000,000 por acto o su equivalente en moneda nacional, cualquier tipo de adquisicion y/o
enajenacion de vehiculos motorizados para o de la sociedad..l PODERES OTORGADOS A
IGNACIO BENEDIT GOMEZ: Otorgar poder a IGNACIO BENEDIT GOMEZ (C.E N® N-98912)
las siguientes facultades, atribuciones y responsabilidades: 1.- Facultades administrativas
generales; A sola firma, expedir la correspondencia de la sociedad utilizando el sello de la
misma, cuidar que la contabilidad este al dia... 2.- Administracion de bienes: A sola firma, y
con un limite maximo de US$ 2°000,000.00 por acto, o su equivalente en moneda nacional,
efectie el pago de obligaciones a través de cualquiera de sus modalidades tales como: pago
propiamente dicho, por consignacion, subrogacion, dacion... A sola firma y con un limite maximo
de US$ 2000,000.00 por acto, 0 su equivalente en moneda nacional, celebrar y ejecutar
contratos de locacidn de servicios: deposito, suministro, transporte en todas sus modalidades...
3.- Operaciones de crédito y cambiarias. Fimando conjuntamente con el Sr. MELITON
VALENCIA INGA (D.N.I N? 07562866) o firmando conjuntamente con el Sr. LEONCIO
MENDOZA ARROYO (D.N.I N2 10494291} y con un limite maximo de US$ 200,000.00 por acto,
0 su equivalente en moneda nacional, podrd girar, cruzar en forma general o especial, endosar
cobrar cheques, poniendo 0 no las clausulas “no transferibles’, “no negociables” u otra
quwaiente, obtener giros y cheques de gerencia; celebrar contratos de crédito, en cuenta
orriente, créditos documentarios, contratos de advance account, solicitar cartas de crédito y
cartas de credito y cartas fianzas... 4.- Representacion en materia judicial y afines: A sola
firma, representar a la sociedad con las mas amplias facultades generales y especiales en
materia judicial o pre judicial, incluso ante el Ministerio Publico, para intervenir en todas tas
instancias... Ef poder incluye las facultades generales y especiales sefaladas en los articulos
742, 758, 543° y demas aplicables del C.P.C... 6.- Representacion en materia administrativa:
A sola firma, iniciar, seguir, contestar o participar en todo tipo de procedimientos o
reclamaciones ante todos los 6rganos e instancias competentes de la administracion publica
nacional, departamental o regional, o municipai o distrital, incluso ante ¢l INDECOPI... Este
poder faculta a IGNACIO BENEDIT GOMEZ para que a sola firma represente a la sociedad con
arreglo a las atribuciones que confiere el articulo 23° y los demas pertinentes del TU.O... 6.-
Represef¥acion en materia de propiedad industrial, intelectual y tramites afines: A sola
frma‘,\\ re«ptésa»n Ar a la sociedad ante las autoridades nacicnales administrativas, iudiciales v
paibgﬁ c’ometei §y, en general, frente a cualquier persona, en todos los asuntos
derﬂchos de propiedad mdusirial,  intelectual;  solicitar  registros,
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SUPRINTENDENCIA MACIONAL N2 Partida: 11080967

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RED ELECTRICA DEL SUR S, A.

INGA (D.N.I N? 07562866), para que firmando conjuntamente con el Sr. IGNACIO BENEDIT
GOMEZ (C.E N2 N-98912) y con un limite méximo de US$ 200,000.00 por acto, 0 su equivalente
en moneda nacional, podra girar, cruzar en forma general o especial, endosar y cobrar
cheques, poniendo 0 no las clausulas “no transferibles”, “no negociables” u otra equivalente,
obtener giros y cheques de gerencia; celebrar contratos de crédito, en cuenta corriente, créditos
documentarios... IV PODERES OTORGADOS A LEONCIO MENDOZA ARROYQ: Otorgar
facultades al Sr. LEONCIO MENDOZA ARRQYO para que firmando conjuntamente con el Sr.
IGNACIO BENEDIT GOMEZ (C.E N° N-98912) y con un limite maximo de US$ 200,000.00 por

acto, o su equivalente en moneda nacional, podrd girar, cruzar en forma general o especial,

endosar y cobrar cheques, poniendo 0 no las clausulas “no transferibles”, “no negociables” u

otra equivalente, obtener giros y cheques de gerencia; celebrar contratos de crédito, en cuenta

corriente, créditos documentarios, contratos de advance account; solicitar cartas de crédito y

cartas fianzas... Asi consta de las coplas certificadas de fecha 11.12.2002 expedidas por el Notario Manuei

Reategui Tomatis. Ef acta corre a fojas 101, 127 ai 136 del libro de actas de directorio N¢ 02, legalizado con

fecha 14.05.2002 ante el referido Notario y registrado bajo el N° 59388.- El titulo fue presentado el

11/12/02 a las 03:57:44 PM horas, bajo el N® 2002-00233723 del Tomo Diario 0432. Derechos :
S/. 108.00 con recibo N°00001322 con recibo N°00064482, LIMA. - 14/01/2003

Dr. Jaume Alfredo Valencia Catunta
Registrador Pablico
ORLC

.
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Manuel Redtegui T.

Notario-Abogado

Lima-Perd

Pagina Nuamers 3
wotent del Nuperintendernte Nacional de fos Registros Publicos W [24-97-SUNART




ANEXO 1-C



Jezieudes uis 50J502 8P ugiaesedwos ) uajiuued oN SYINISO 19 Jod sopejuasaid ou soleq (,.)

SYINISO ap ugioebaibesap e unbes 'uonsab ap 501502 $0| 2.US SHIEIIUI SOISCS SO| OpeIodoDL UBy as A
‘NOILS3O 30 SO1SO0 0| 8p sopebaibesap apis Uey DYIANISO 8P SOHNDHIS 9P $210JBA SO| * SEI0IIP SBUOIDRIEAIDS JBZ)|ES) BIE] (,)

... S
| wzosi- ||  sozesz- | £96'968°1 === ¥21'9612 9zs'€80'2 WAQ ¥1¥ SOQVID0SY SOLSOD TWLOL
[ wses- ][ ssrs | 0/6°¢9 2209 850'69 82559 pepLnbes ep s0js0D
0256 Z¥6'906 () 600 +56 6£2'G06 UQUSaD) ap S0IS0)
[ oweove- || zeszee | 008°065 R () EPEEPE £68°'66. ojLBJUUIUBLL Bp S0JS0))
Z98°'92¢ S06'ZLE £9.'62E G06°ZLE uoeIado ep $0j800
[z1 A [21- [¥D) [21- [v] Iv] [e] [zl [s]
SYINISO-SAY DHIANISO ‘i }
NOIDVRIVA -¥ns3gay B Awwm: PR _ awm_._ ) OLNIIWINILNVIA
E A VION3Y3dIa R - - — ) " S . UNSHA] A NOIDVYAdO 30 SOLSOD
OavZITVLIdYD OavZITVLidvD SH%QU OQVZITYLIdVD Eﬁ%&o

OLNIININILNVIN A NOIOVHIHO V1V SOAVIOOSY ST TVIONIRNd SOLS0D 3d TV.LOL

OLN3IININTLNVIN A NQIDVYYIdO 30 SOLSOD 30 NOIDVIVAWOD

9002-500Z vyuVE N3 SYJIHVI 30 NOIDOVINO3Y 3d 0SID0uUd



il

I

il

[ ssnopemymwes [[  ssniemewdeows | | $5n oprmesdes [ $3n Jezieyded u |

_ OHINISO | _ Jns3aazy |

f OLN3IININILNVI 30 SO1S0D : |

SOALLVLNISIHdIH SYIN OLNIIWINILNYA A NQIDVH3dO 30 SOLS0D 30 NOIDVHVYIWOD

8002-500Z YHMVYE N3 SYLIAVL 30 NOIDYIND3Y 34 05300ud




Uendes vs) — ci!nui,_
000Z-300 € ojoedsa 301509 Sns sANURUSIP SUINISO| 000210 E 0)0edss! 301502 SIS SUSHUEW WYSIATY

CoEw [ ow o | I o A A e L s | we 1o I 5 [ o 503 FHL
0ET9 | ougvy [0 17508 | zeow_ Jo [rewcigns |_ 95069 | esues [0 [F55] $Zess |0 Bowng
T 0ROl [OB0Gh ond 3§ S92il_ |S9ZLl AT A
T 080Gl 0005k ewEL 75| 99ziL |59zl 7809l |Z9v 9t
£68 Gl |eoe Gk OROGL  [0ROSE EnBonton 3 5| SGZLL [992 4l EETE
£68G) _ [€AE Gl 080Gl |0B0SL BEgE0s T5) T Zocal_ |Zee oL
seuojoTISeqns EIed pepUNGeS seuopemoqns ered pepundes (i
SOI500 | TYNOSHId m SO1509 | 1WNOSa3d SO1S00 | TvNOSadd ] SO1500 TYNOBHId

V101 souio | 3001500 TYLOL sou10 | 3ooisos — NpIadRiDS3a _ _ Tviol soulo | aaoison _ _ Wi0L _ soMto | 3aous00 _ NOIdROS3a

12 A2l - IvD) 3 [ opoied]

Er N
$sn opemedes [ { $sn seziendes uis ] $5n openrmdes [ $Sn sezwides s _

HYUINISO | _ ANS3IAIN

avarin93s 3d SO1s0D

SOALLY LNAST ¥4I SYIN OLNIININZLNYIN A NOIOVH3AdO 30 SOLS0D 30 NOIDVUYJNOD

900Z-5002 veva N3 SVY4Iiv.L 3d NQI2YIN93d 30 0S3D0Ud




%05 TOOURLE 2 [SOLIT (35 . [F-43 3 IEEL s LOror 2] tisd.d
TR Fﬁ. _w.S.? O£y | perseuier TEC TRiEr | 7L = 1T T
o gaL - _ | s ) Tegst I | - I [
|
T b g B9E ) [ = ” Ew IETL
=4 Ive 108} 519 ; A e L
Iy , 167 2 T 07 £
it ' 1560°E 1£00°2 - g5E9
o B6L T 9. oI G
2605 ¥a¥s Eod EZV Y - N BT ¥oYS
 JILLY 0T 5 1529 BES ¥ T N K775 BB S
% el 128 3 Jisvrv 0255 G168 —-{osig E5e 9
ETE 1E6 feZiy EEL Y f — | [eeoEL vErEL
% Twaoi | onness Tzuﬁ.m.m _Suwﬁ.oo: vAYEY00S Wb | onna 3 _<zo§.m.w\_<ﬁwamooz_§mwmoom L | | onna-ws Tzuﬁﬂ.&«:nw_.._%o: VAVEVO0S
VIONZ¥3dIg yns3a3y
OavZITV.LidvD
SOMYLINN SCLSOD SO IN 'OLNIIWINILNYW 130 QYAIDIHORAG V1IN "HYZITYLidyD NIS 01502 T3 vOIdID3dST 38 ON 3ONDAI S3HVONYLST SONTQN 30 SOLSOD 30 NINIIACHH D¥INISO 30 SOLSOD SOT
SYAYNOIDHOJOR QINDTYD 34 SYIOH S NI $31TvL3A YANISAHd ON SHINE0 3ND v 0AIEAC ¥YZITVLIEYD NIS O¥3NISO 30 SOLSDD SO HYINDTWD 303Nd IS ON
o1 I I I I TTe [ I T I __eesc__ ecsws  [eiove  jocoer | Wil
S B RSSO R B— e
EEREN| 1 [ T T ROy o BoR)| ()
213 ¥l oAl [ TORERLIY pepintag |
SLb ) BiZ L BIST 1£8 il ¥ apang
somppu vp -_I.-!aicul-.:{ S68'9 AN 09 JOPEULKISUEI| 8) BHR0)
Ieundnp ou X YYZTTYLIAYD £E09 AY BEY JOpRULIGISLEI| B0 TR
NIS 501500 501 ZEe e : ¥ 80 EpRD)
YT NIOANd IS ON ZEBY ¥OZ's [+ 8lLF SO BODIARS
" ] [eRgp 000G IE6C ESEY e
e | [¥i85 G209 5866 AWDZE €10 SO eell ] ep 2
5 IS 2l ISITY BOUEI0 B XPeULIORUR L
[Zl A 12] - [} EL voR L AWIZZ B BRcp eul| op epey)
— * * ™IOL ONMd "3'S _<ZU<._. s _c_:m.MDWUOE <>(.mm,.¢_m00m "WAOL { ONND IS _<ZO<._-.m.w —{:mu.mw_..._wgi—(>duw,(w00w E CNNd 35 _<_.._0<._. L _<:Q.Wﬂ,m82%<><wm00m
YIONIN3AA SHIANISO HNS3AIY
YTV LIAYD NIS
SANOIDYLSIANS SV 30 CINIIWINILNYN 30 $0180D SO 30 31Tvi3a _

SCAILVLNISIAdIY SYN OLNIININTLINYAN A NOIDVYIdO 30 SOLS0D 30 NQIDVHVYINOD

900Z-500Z YHuvd N3 SYJRIV.L3Q NQIDYINDIY 30 0S3V0ud




ANEXO 1-D




-

v

S RED
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o e

[ 'RED ELECTRICA DEL SUR S.A. 1
JUAN DE LA FUENTE, 453
SAN ANTONIO MIRAFLORES LIMA PERU

PERU
Factura
Numero: 90040075 .
Fecha : 13.04.2004 LCIF / VAT NUMBER : N

Responsable Facturacién: Jesas Garcia Domingo 91.728.63.03

a'Servicios del operador correspondientes al
primer trimestre del afio 2004.

IVA no sujeto.

Pagina ¥ / 1

117.506,20

O C O\ e D) T -

&
TOTAL FACTURA (USD) 117.506,20 |}
ul
IEENY _‘ !
; SR 5

. wd

P TU R A

-y

Fecha de vencimiento: 13.05.2004

Transferencia ¢/c n® ES56 0182 3999 31 0100045393

Rosa Velasco’f/ liranda
Jefe Dplo. Contabilidad y Administracion

Tel, 81 650 85 00/20 12
Fax.91 650 45 42/76 77
hitp:/f www.ree.es

P?® del Conde de los Gaitanes, 177
28109 Alcobendas - Madrid

RED ELECTRICA DE ESPANA, 5.A VAT NUMBER/C |LF. ES. A-7BOD3E62
REGISTRO MERCANTIL DE MADRIO i - HOJA 62853 - FOLID 4
TOMO 214 GENERAL 191 DE LA SECCION 3* DEL LIBRO DE SOCIEGADES



ELECTRICA
DE ESPANA

I"RED ELECTRICA DEL SUR,S.A. 1
JUAN DE LA FUENTE, 453

SAN ANTONIO MIRAFLORES LIMA PERU
PERU

Factura

Namero: 90040088 ) .
Fecha ; 13.07.2004 LCIF / VAT NUMBER : g

Responsable Facturacion: Jests Garcia Domingo 91.728.63.03

Pagina 1 / 1

Servicios del operador correspondientes al
qundo trimestre del afic 2004.

IVA no sujeto. 118.288,07

T ——

TOTAL FACTURA (USD)

o (

118.288,07 |
v

FA9% 0 F Bhs YA

‘ W ij-)‘"l, %{H o e A 1

Fecha de vencimiento: 12.08.2004 Rosa Velasco Miranda
Jefe Dpto. Contabilidad y Administracion
Transferencia c/c n® ES56 0182 3999 31 0100045393 fP A
P del Conde de los Gaitanes, 177 Tel.91 650 85 00720 12 RED ELECTRICA DE ESPANA, 5.A. VAT NUMBERJC.LF. ES. A-78003662
28109 Alcobendas - Madrid Fax.91 650 45 42176 77

REGISTRO MERCANTIL DE MADRID )l - HOJA 62853 - FOLIO 1

hitp./f www.ree.es TOMO 214 GENERAL 191 DE LA SECCION 3% DEL LIBRO DE SOCIEDADES |




o 1072084
' .

iAa: 17

RED

ELECTRICA
DE ESPANA

MO, 275 iz

U RED EAECTRICADEL SUR S A 1
JUAN DE LA FUENTE, 453
SAN ANTONIO MIAAFLORES LIMA PERU
PERY
Factura
Niimero: 90040107 I_CIF { VAT NUMBER : 4

Facha : 22.10.2004

Responsable Facturacion: Jesus Garcia Domingo 81,728.63.03

e

Pdgina 1 1 1

S
i

IServicios del cperador correspondientes al
itercer trimestre del afio 2004.

IVA no sujeto.

e —— e,

O T

121.452,96

TOTAL FACTDRA (USD)

—— e ——

i

121.452,96
oo 6,0 & - wa’z
S0 Ls (?ﬁ 6,435 ’jf /

. g

YIRS v S
V'f"‘l d ) i

Wencumierto: Hasta e 29.11.2004 sin degucciin

Transtersndia cic m* ESHH thee 3004 31 0U45IT3

e ———— e —

| -

Rasa Velasco lgwanda
Jefe Dplo. Copabilidad y Administracion

P dei Conde de los Gaitanes, 177 | TelS4 65085 00720 12
28109 Alcabendas - Madiid ' Fax. 91 650 45 42/76 77

Masbans ] AR AL R A

RED ELECTRICA OF ESPARA, § A, VAT NUMBER/C |F ES A-7BO0JIGE2
REGISTRO MERCANTIL OF MAORID il + HOLA EZB53 - FOLIQ

A meady mi 4 Ammmme ams e s ekl ik A s e o ma s wa



;1178172005 13:37

RED
ELECTRICA
DE ESPANA
TRED ELECTRICA DEL sﬁn,s.a.
» -JUAN DE LA FUENTE483
SAN ANTONIO MIRAFLORES LIMA PERU
PERU '
Factura
f;:dn:ws fﬂm (_GIF / VAT NUMBER ;

Responsable Facturacion: Jess Garcla Domingo 91.728.83.03

Servicios del operador correspondientegs al
cuarto trimestrz del afio 2004&.

NO.418  pez

Transferencis c/e n® ES56 0152 3939 31 0100045383

IVA uo sujeto. 120.845, 71
TOTAL FACTURA (USD) 120.845,71

Fecha de vencimiento: 30.01.2005 Rosa VelasgbMiranda |
Jefs Dpio. ¥ Administracidn

P o Conde de ks Dialtemes, 177 - Tel 84 8508500120 12 .
2R100 Alcohandas - Madric Fax 91 G50 45 4276 77

RED ELEOTRICA DE ESPARA, 5.4 VAT NUMBERIC.IF. ES. A-75002662 .
REQISTAO MERCANTIL D MADILO I - FW04A 82856 - FOLKD A
Tradn A nENERLL 101 NE LA SECCIKIN I DEL LIBAG DE BOCEDADES

e

s



. 119172005

13:37 ND.41@
RED
ELECTRICA FAX
OF ESPANA Fax Message
Al Fecha:
Sres. Leoncio Mendoza / Luis Velasco 11 de enerc 2004
To: Dale:
Empresa:  REDESUR NYde Fax: 447 09 70 ]
Compatty: Fax No.:
Localidad: N® Hojas Incluida Portada:
LIMA - PERU N® of Pages Including Cover: 2
Location:
‘Estimados Sefiores:

Adunto tes adelanta via Fax la factura comespondients al cuarto frimestre de asistencia técnica.

Un saluda,

José Antonio Talavera
RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.

P* del Conde de los Galtanes, 177+ 2810

e el utmem e AT |

3 Alcobendas - Madrid - Spain

. AL N4 BEA AR AT
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CONSTANCIA DE PRESENTACION A
NUMERO DE ORDEN : 02000522 - 60

DOCUMENTO  : RUC 20423075059 N
RAZON SOCIAL  : RED ELECTRICA DEL SUR 5.k
PORMULARIO : 0548~PDT ITAN :
PERIODO 1 20058

FORMA DE PAGO : nrzcmxvo f"
mrﬂmn NO ’

TRIBUTO  DMP.RESULT.  MONTO PAGO
ITAN - 30,857 e

NC 50153436 Fac.Generacién: 18/04/2005

pppp—y i
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FEL o/ SEBERIBON.0D (A . SOREMENN.00 IOV, /-

L ATRGIPALES

ENTES WACIC:/UES |




SUNAT IMPUESTO TEMPORAL A LOS ACTIVOS NETOS Copia para el
' 2 . .
- : Contribu
DECLARRCION Ejercicio gravable 2005 tr yente
PRGO RUC 20423075059 ° " N° DE TELEFONO
648 RAZON SOCIAL RED ELECTRICA DRL SUR ‘S:X.© .~ 2426622

IDENTIFICACION

iEsta usted obligade a efectuar ajuste por inflacién de acuerdo a DL Nro, 7977 " NO
iUsted ha presentadc el Anexo aprobade con el reglamento del ITAN?. NQ
¢Ha participado en un proceso de reorganizacién de sociedades? NO

NO

La presente declaracidén rectifica o sustituye a otra
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FBETERNIHACION DE LA BASE IMPONIBLE

Base imponible al 31/12/2004 RE 101 186,932,274
| Adiciones 104 85, 726, 002

Yeducciones ‘ : 105 (221,372,294)

fotal base imponible al 31/12/2004 Co L e 108 51,285,982

Base imponible actualizada al 31/03/2005 _ 108 51,285,982

-

DEUDA TRIBUTARIA

Base imponiblie al 31/03/2005 113 51,285,982

ITAN (segun escala) 114 277,716

ITAN de Empresas absorbidas o escindidas 115

ITAN a pagar ] 13% 277,716

Modalidad de Pago (1: Contado 2: fraccionado en 9 cuoctas) 160 2

Pago al contado o monto de la lra. cuota 161 30,857

Compensacién del saldo a favor del exportador- 142

Crédito por pado a cuenta del Impuesto a la Renta pagado 143

Eagos previos 144 1]

Interés moratorio 145

Saldo definitivo a pagar .. 14% 30,857

‘ IMPORTE A PAGAR 180 30,857

.rma de Pago ' _ | x| erEcTIVO CHEQUE

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Datoa del Repressntante Lagal

Tipo de Documento 225 Q7

Numero de Documento 226 AB441479

Apellidos VELASCO BODEGA

Nombras ) LUIS

Datos del Contador

apellidos MENDOZA ARROYO

Nombres LEONCIO

Cédigo de zona de la colegiatura o registro 209 15

RUC 208

C. P. C. Rro. 211 5296

C. M. A. Nro. 212
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ASISTENTE DE LA CASILLA 105

Tipo de Deduccién , Monto

Acciones, participacicnes o derechos de capital de otras empresas
“sujetas al ITAN excepto las exoneradas. '

Inciso a) del articulo 5° de la Ley 28424 T : _
#aquinarias y equipos que no tengan una antigledad shperior a los tres (3) afios. 2,089,049
Inciso b) del articulo 5° de la Ley 28424 -

Encaje exigible y provisiones especificas por riesgo crediticio
establecido por la SBS.
Inciso ¢} del articulo 5% de la Ley 28424

Cuentas de existencias y cuentas por cobrar producto de operacicnes de
exportacién de empresas exportadoras.
Inciso d) del articulo 5° de la Ley 208424

lLas acciones asi como los derecheos y reajustes de dichas accicnes
de propiedad del Estado en la CAF.
Inciso e) del articulo 5° de la Ley 208424

Activos gue respaldan reservas matemiticas sobre segquros de vida en el caso de
las empresas de seguros a que se refiere la Ley 26702.
Incise f) del articulo 5° de la Ley 28424

Inmuebles, museos y colecciones privadas de objetos culturales calificados

,nc patrimenio cultural por el INC. -
ncisc g) del articulo 5° de la Ley 28424
Los bienes entregados en concesidn por el Estado que se encuentren afectadcs a 219,283,245

la prestacién de servicios piblicos asi como las construcciones efectuadas por
los concesionarios sobre leos mismos.
Inciso h) del articulo 5° de la Ley 28424

Las acciones, participaciones o derechos de capital de empresas con Convenio
que hubieran estabilizado las normas del Impuesto Minimo a la Renta, exéepto
las exoneradas de este impuesto.

Inciso i) del articulo 5° de la Ley 28424

Mayor valor determinadec por la reevaluacién voluntaria de activos
efectuada bajo el régimen de los establecido en el Inciso 2} del
articulo 104" de la Ley de renta.

Inciso j) del articulo 5° de la Ley 268424

Otros

TOTAL DEDUCCICNES 221,372,294

® _ . .




