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SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMD
SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA (“OSINERG"): R
" IRCHYD

CONSORCIO TRANSMANTARO S.A. (en adelante, “Transmantaro” o “CTM"),
identificada con Registro Unico de Contribuyente No. 20383316473, con domicilio en
Av. SBanto Toribio No. 195, San Isidro, debidamente representada por su Gerente
General, sefior Gilles Bellemare, identificado con Carnet de Extranjeria No
000188312, vy facultade segln que consta inscrito en la ficha 11014647 del Registro de
Personas Juridicas de fa Oficina Registral de Lima y Callao; ante Usted nos

presentamos y decimos:

Que, dentro del plazo de ley' y conforme a lo dispuesto en los articulos 206, 207% y
208 de la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, interponemos
recurso de RECONSIDERACION contra la Resolucién OSINERG No. 066-2005-
OS/CD publicada el 15 de abrii de 2005 en el diario oficial “El Peruano” (la
“Resolucion”) que incorpora, de acuerdo a su Articulo 18, el Informe Técnico
OSINERG-GART/DGT No. 020A-2005 (el “Informe™).

Que, a continuacién presentamos los fundamentos de hecho y de derecho que

amparan nuestro recurso:

l. SOBRE LA APLICACION DE LA DECISION DEFINITIVA DEL EXPERTO
(P ﬁ1 - Antecedentes:
S3043.

;gl Ministerio de Energia y Minas (el “MEM"} {(en conjunto, las “Partes”),

[_SiJscribieron el Addendum No. 4 al Contrato BOOT para el Disefio, Suministro

Dististsyriny

Wegrair faay Gatr

‘Debe tenerse en cuenta para efectos de la determinacion del plazo para la
finterposicién del presente recurso de reconsideracion, que mediante Decreto Supremo
No. 046-2004-PCM publicado el lunes 21 de junio de 2004 en el Diario Oficial El
[Peruano, se declard feriado no laboral a nivel nacional para los trabajadores del Sector
Publico, el dia lunes 2 de mayo de 2005.

Articulo 207.2. E| término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de (30) dias.
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de Bienes y Servicios, Construccién y Explotacién del Sistema de Transmision
Mantaro-Socabaya y la prestacion del Servicio de Transmisién de Electricidad
(el “Contrato BOOT"). Como Anexo 1 a dicho Addendum No. 4, las Partes
suscribieron un Protocolo destinado exclusivamente para la resolucion de las

Controversias que se encontraban pendientes entre ellas.

Con fecha 7 de diciembre de 2004, el Experto designado por acuerdo mutuo
entre las Partes para la resolucion de las Controversias, emitid su Decision
Definitiva, la misma que incorpora la Decision Preliminar (ambas decisiones, la
“Decision Definitiva”), conforme a lo dispuesto en el Protocolo y en el Contrato
BOOT. La Decision Definitiva fue notificada el mismo dia a las Partes. Tres
dias despues de la notificacidn a las Partes, el Concedente, mediante Oficio
No. 526-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004 notificé a
OSINERG la Decisién Definitiva, indicando lo siguiente: “Me dirijo a usted con
relacion al asunto indicado para hacerle llegar, adjunto al presente, una copia
de la Decision Definitiva del Experto designado por las Partes, notificada el 07
de diciembre de 2004, la misma que se explica por si sola. De conformidad con
las estipulaciones del Contrato BOOT, las Partes efectuaran en los proximos
dias fas gestiones pertinentes a efectos de incorporar en dicho Conftrato las

precisiones resultantes de la referida Decision Final.”

Con fecha 18 de marzo de 2005, mediante Resolucion No. 044-2005-O8/CD, el
Consejo Directivo de OSINERG orden¢ la Pre-publicacién de la resolucion que
fija las tarifas en barra para el periocdo 2005 — 2006 (la “Pre-publicacién”), la
misma que incumplid con incorporar lo resuelto par el Experto en la Decision

Definitiva.

Mediante Carta No. GG-058-2005 de fecha 23 de marzo de 2005, CTM informd
al sefior Edwin Quintanilla, Gerente General de OSINERG, que la Pre-
publicacién no hizo referencia a lo resuelto por el Experto en la Decisién

Definitiva.

Adicionalmente, mediante Carta No. GG-066-2005 del 1 de abril de 2005, CTM
planted sus observaciones vinculadas directamente al incumplimiento por parte

de OSINERG de lo dispuesto en la Decision Definitiva (las “Observaciones”).



Con fecha 15 de abril de 2005, fue publicada la Resolucién en el diario oficial El
Peruano, mediante la cual se adjuntd el Informe Técnico OSINERG-
GART/DGT No. 020A-2005, el cual si bien reconoce la existencia de la
Decision Definitiva, no cumplié con ejecutar la misma y requirid la suscripcion
de un nuevo addendum incluyendo ciertas precisiones para su incorporacion

en el procedimiento de fijacion tarifaria en curso.

Mediante Carta GG-091-2005 de fecha 26 de abril de 2005, CTM ha iniciado
una Etapa de Trato Directo conforme a la Clausula Sexta del Protocolo para
efectos que el Concedente, representado por el MEM, ejecute todo lo resuelto
por el Experto en la Decision Definitiva (*Carta de Trato Directo”). (Se adjunta
la carta como Anexo 1)

Inicio de un Trato Directo para la Ejecucion de la Decision Definitiva:

Sin perjuicio del procedimiento de fijacién tarifaria en curso, CTM ha iniciado
una etapa de Trato Directo para efectos de que el Concedente cumpla con
ejecutar de manera inmediata todo lo dispuesto en la Decision Definitiva del

Experto. Conforme a lo indicado en la Carta de Trato Directo gue se adjunta al

presente como prueba nueva, se ha solicitado al Concedente una reunién en

los préximos dias a efectos de fijar el cronograma correspondiente a la etapa
de Trato Directo asi como establecer los mecanismos para ejecutar toda la

Decision Definitiva.

La Decisién Definitiva se origina del Protocolo y, por ende, se integré al
Contrato BOOT en la fecha de su notificacion a las Partes, lo cual se dic el 7 de
diciembre de 2004. En el supuesto que dentro del Trato Directo las Partes
optaran por suscribir un nuevo addendum, esto no afectara de manera alguna
la vigencia de la Decision Definitiva, desde el 7 de diciembre de 2004, y la
necesidad que la misma se cumpla de manera inmediata, toda vez que la
Decision Definitiva contiene todas las precisiones necesarias para efectos que
se ejecute dicha Decisién, la cual contempla en su esencia lo siguiente: “Los
pagos por concepto de Peaje por Conexion e Ingreso Tarifario que realice
mensuaimente el Estado a favor de CTM, en ningtn caso seran considerados
adelantos de pago ni estaran sujetos a tasa de descuento alguna. Este criterio
debera ser tomado en cuenta por el organismo supervisor para efectos de la

fijacion tarifaria que realiza periddicamente.”



En consecuencia, los pagos a favor de CTM deberan ser realizados por
OSINERG mediante doce (12) cuotas mensuales iguales, sin aplicacién de tasa

de descuento alguna.

En relacion con los montos a restituir a CTM, el Experto concluye que los
mismos debian ser cancelados de forma inmediata, tal como se puede apreciar
de toda la Decisién Definitiva y como hemos sefalado en nuestras
Observaciones. Asimismo, dicha Decisidbn contiene todos los elementos
necesarios para la realizacion de los ajustes que sean necesarios a la fecha

efectiva de pago.

En relacion con ello, debemos sefalar que nuestra posicidn sobre la aplicacién
de la Decisién Definitiva ha sido explicada claramente en nuestras las
Observaciones (se adjuntan como Anexo 2), las mismas que incorporamos al
presente recurso por referencia. Teniendo ello en cuenta, concluimos que (i)
no existe duda que la Decision Definitiva tiene plena validez y vigencia desde el
7 de diciembre de 2004, (ii} la Decision Definitiva es obligatoria y de ejecucion
inmediata desde ese momento; (iii) la Decisidon Definitiva se origina del
Protocolo y, por ende, se integrd al Contrato BOOT en la misma fecha; (iv) no
es necesaria la suscripcidn de un nuevo addendum para que la Decision
Definitiva surta efectos; y, (v) la Decision Definitiva contiene todos los
elementos necesarios para su ejecucién inmediata por parte del Estado

Peruano.

Sin perjuicio de lo expuesto, nos reservamos el derecho de iniciar cualquier
accion que sea necesaria contra el Estado, en su calidad de Concedente y tal
como ha sido definido en el Contrato BOOT, para efectos de que se ejecute de
inmediato toda la Decision Definitiva, asi como nuestro derecho de realizar los
reclamos pertinentes por los dafios ocasionados debido a la demora en la

ejecucion de la Decision Definitiva.

SOBRE LA LIQUIDACION ANUAL DE CTM

La Resolucién (Ver Cuadro No. 4.5) ha considerado cargos que en conjunto
ascienden a US$ 884 109,08 (Ochocientos ochenta y cuatro mil ciento nueve y
08/100 Délares de los Estados Unidos de Ameérica) y que son

fundamentalmente mayores cargos por mensualizacion, con énfasis en el



periodo inicial de la operacion comercial del Sistema de Transmisién Mantaro-

Socabaya.

La Resoluciéon OSINERG N° 335-2004-OS/CD, del 21 de diciembre del 2004,
ha sido incorporada -via el Informe - como elemento sustentatorio de la

Resolucion {asi lo indica su articulo 18°), con el resultado de:

(i Aplicar deducciones en contra de CTM por recalculo de los cargos por
mensualizacién a los meses siguientes al inicio de la operacidn
comercial del Sistema de Transmision  Mantaro-Socabaya

(especialmente, octubre, noviembre y diciembre del 2000); y

(i) Potenciar ajustes en los valores resultantes por aplicacion del indice
IPP.

Habiéndose emitido y notificado la Decision Definitiva del Experto en el mes de
diciembre del afio 2004 -incluso, previamente a la aprobacion de la Resolucion
N° 335-2004-OSINERG- corresponde que OSINERG aplique en el presente
caso dicha Decision Definitiva que indica claramente que no proceden cargos

por mensualizaciéon a CTM.

En ese orden de ideas, frente a una situacion juridica ya definida por el Experto
conforme al procedimiento acordado por CTM y el Estado Peruano en el
Protocolo, resultan improcedentes los referidos cargos por mensualizacion.
Por lo tanto, no cabe aplicar la norma que fue aprobada posteriormente a la
canfiguracion de dicha situacién (Resolucion OSINERG N° 335-2004-0S8/CD)

sino la Decision Definitiva emitida por el Experto.

POR TANTO:

Solicitamos a OSINERG tener en cuenta lo expuesto y declarar fundado el recurso de

RECONSIDERACION interpuesto por nuestra empresa conforme a ley.

OTROSI DECIMOS: Que conforme al articulo 208 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, cumplimos con adjuntar los siguientes medios probatorios:



Copia de la Carta GG-091-2005 de fecha 26 de abril de 2005, mediante la
cual CTM ha iniciado una Etapa de Trato Directo conforme a la Clausula
Sexta del Protocolo para efectos de que se ejecute lo dispuesto en la

Decision Definitiva. (Anexo 1)
Copia de la Carta GG-066-2005 de fecha 1 de abril de 2005, mediante la
cual presentamos a OSINERG nuestras Observaciones en relacién con la

necesidad de dar cumplimiento inmediato a la Decision Definitiva (Anexo 2)

Lima, 9 de mayo de 2005
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ANEXO 1
Carta No. GG-091-2005 de fecha 26 de abril de 2005




TARGO

Av. Santo Toribio N° 195
San Isidro, Lima 27
mi"?xni-'fsMantaro S.A. Telf. (511) 221-3434 Fax (511) 442:3158

Email: mantaro@cim-hqgi.com.pe

GG-091-2005 ' Lima, 26 de abril de 2005
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Ref.. TRATO DIRECTO

Ejecucion por parte del Concedente de la Decisién final e inapelabie del
Experto dei 7 de diciembre del 2004.

Estimado Sefior Vice Ministro:

Mediante la presente comunicacién hacemos referencia a todas las acciones
que debe adoptar el Concedente para la ejecucion inmediata de la Decision Definitiva
del Experto emitida en relacion con las Controversias, segun fueron definidas por las
Partes en ef Protocoio suscrito con fecha 1 de octubre de 2004 y que forma parte
integrante del Addendum No. 4 al Contrato BOOT.

Como es de su conocimiento, mediante Oficio No. 526-2004/MEM-VME de
fecha 10 de diciembre de 2004, su Despacho remitié al Organismo Supervisor de la
Inversion en Energla ("OSINERG") copia de la Decision Definitiva del Experto del 7 de
diciembre del 2004 indicando que “las Parfes efectuarén en los proximos dias las
gestiones pertinentes a efectos de incorporar en dicho Contrato [Contrato BOOT] /as
precisiones resultantes de la referida Decision Final”. Sin embargo, hasta la fecha no
se han realizado acciones eficientes y necesarias para ejecutar lo dispuesio en la
Decision Definitiva conforme a lo sefialad~ en el referido oficio.

Teniendo en cuenta que nuestra empresa discrepa con este hecho ya dicha
Decisién Definitiva se encuentra vigente y forma parte del Contrato BOOT desde el 7
de diciembre de 2004 fecha en que fue notificada a las Partes, por medio de la
presente iniciamos un Trato Directo conforme a la Clausula Sexta de! Protocolo para
afectos de que se resuelva dicha discrepancia mediante la adopcién de las medidas

necesarias para que en el plazo establecido en la Clausula 18.1 se ejecute lo
establecido en toda la Decisién Definitiva.

En este sentide, debemos recordar que el proceso mediante el cual se emitié la
Decisién Definitiva, fue acordado mutuamente por las Partes mediante el Protocolo,
luego de 3 afos de discusiones y negociaciones, cumpliendo estrictamente con ic
dispuestc en el Contrato BOOT. Tanto el Protocolo como el Contraic BOOT
establecen que la Decision Definitiva tiene caracter final e inapelabie. Esto fue,
asimismo, indicado por el Experto en el punto 74 de esta decision: “surga
necesariamente que las PARTES deberan efectuar los actos necesarios para cumplir
la decision gue voluntanamente se sometieron a acatar.” (el subrayado es nuestro).
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Asi, el Experto emitié una decisién clara y que, contiene todos ios elementos
para que la misma sea ejecutada por el Concedente. Inclusive el Concedente
reconocio en su oficio No. 526-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004 que
la Decision Definitiva “se expfica por sf soia”.

En este contexto, es importante remitimos a los antecedentes del presente
caso, los mismos que hemos resumido a continuacién y gue se explican con mayor
detenimiento en nuestra Carta No. GG-057-2005 del 23 de marzo de 2005 y Carta No.
GG-074-2005 del 8 de abril de 2005, las que adjuntamos como Anexo | y gque recogen
la posicion de CTM respecto a la necesidad de que el Concedente realice las acciones
necesarias para efectos de ejecutar la Decision Definitiva del Experto. Adicionaimente
a ello, explicaremos la posicion de CTM respecto a que la suscripcién del proyecto
final de Addendum No. 5 cumpiiria cabalmente con los requerimientos de OSINERG
en su Informe OSINERG-GART/DGT No. 020A-2005 publicado con 15 de abril de

2005 (Adjuntamos como Anexo Il la Carta No. GG-046-2005 remitida por CTM al
Concedente adjuntando dicho addendum)

1. Antecedentes.-

= (Con fecha 1 de octubre de 2004, CTM y el Estado Peruanc en su condicion de
Concedente conforme a los términos del Contrato BOOT, debidamente
representado por el MEM, suscribieron el Addendum No. 4 al referido contrato.
Como Anexe 1 a dicho Addendum No. 4, las Partes suscribieron un Protocolo
para la resolucion de las Controversias.

* Asimismo, conforme a o dispuesto en el Protocolo y en el Contrato BOOT, con
fecha 7 de diciembre de 2004, el Experio emitié su Decision Definitiva, la
misma que incorpora la Decision Preliminar (ambas decisiones, la “Decisidn
Definitiva"). La Decision Definitiva fue notificada el mismo dia a las Partes. A
los pocos dias de realizada ia notificacion de la Decision Definitiva, el
Concedente, mediante Oficic No. 528-2004/MEM-VME de fecha 10 de
diciembre de 2004 puso en conocimiento del OSINERG la Decisién Definitiva.

s (Con fecha 28 de febrero de 2005, CTM recibi® de la Direccién General de
Electricidad ("DGE”) la versidn final del proyecto de Addendum No. 5 por parte
del Concedente y el 1 de marzo de 2005, el Directorio de CTM aprobé dicho
Addendum. E! mismo fue remitido al Concedente mediante Carta No. GG-046-
2005 de fecha 10 de marzo de 2005.

=  Confecha 18 de marzo de 2005, mediante Resolucidn No. 044-2005-0O8/CD, el
Consejo Directivo de OSINERG ordené la Pre-publicacion de la resolucién que
fija las tarifas en barra para el periodo 2005 - 20086, la misma que incumplio con
gjecutar o resuelto por el Experto en la Degcision Definitiva.

» En ese contexto, CTM remitid al Concedente la Carta GG-057-2005 de fecha
23 de marzo de 2005, haciendo referencia a dicho incumplimiento y a la
necesidad de dar cumplimiento a fa Decisién Definitiva. Ante elio, el
Concedente contestc reconociendo la Decision Definitiva y proponiendo la
suscripcion de un adendum que transcribiera integramente lo dispuesto en
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dicha decision. CTM respondié a la comunicacién del Concedente mediante
Carta GG-074-2005 de fecha & de abril de 2005 solicitando nuevamente que se
suscriba el Addendum No. 5.

*  Adicionaimente, CTM presentd ante OSINERG, el 1 de abril de 2005 sus

observaciones vinculadas al incumplimiento por parte de OSINERG de lo
dispuesto en la Decision Definitiva.

* Con fecha 15 de abril de 2005, fue publicada en el diario oficial El Peruano, la
Resolucion No. 066-2005-0OS/CD, mediante la cual se adjunto el informe
OSINERG-GART/DGT No. 020A-2005, el cual si bien reconoce la existencia de
la Decision Definitiva, indica que la misma no podria ser incorporada al

procedimiento de fijacion tarifaria en curso hasta gque fuera inciuida en un
adendum con ciertas especificaciones.

La Decisién Definitiva se integré al Contrato BOOT sin ninglin requerimiento
adicional. Sin embargo, ias partes, de buena fe, acordaron ejecutar un Addendum No.
5 mediante el cual se especificaran las modificaciones al Contrato BOOT que resultan
de ia Decisién Definitiva. Asi, CTM y el Concedente negociaron un texto final del
proyecto de Addendum No. & (el “Addendum No. 5 —version final”). Una vez recibido
el texto de la DGE, fue sometido a la aprobacién del Directorio de CTM, la cual fue
comunicada al Concedente mediante Carta GG-046-2005 dei 10 de marzo de 2005.

Este Addendum 5-version final contiene la esencia de la Decisién Definitiva y
cumpie los requerimientos realizados por OSINERG en el Informe OSINERG-
GART/DGT No. 020A-2005 gue forma parte integrante de la resolucién que fija las
tarifas en barra para el periodo 2005-2006. Hay que recordar que CTM propuso dos
veces al Concedente firnar este Addendum 5-versién final, en particular en su altima
carta del 8 de abril de 2005. Sin embargo, mediante Oficio No. 088-2005-MEM/VME
del 31 de marzo de 20085, el Concedente propuso incorporar literaimente toda la
Decision Definitiva dentro de diche addendum, sin indicaciones especificas, o cual no

hubiese cumplido con el requerimiento heche por OSINERG dentro del proceso de
fijacion tarifaria.
2.

Cumplimiento_del Addendum 5-version final con la Decisién Definitiva v
con los Requerimientos de OSINERG

2.1.  En relacién con el requerimiento de OSINERG respecto a indicar los
textos de la Decisién Definitiva que deben ser considerados para efectos
de la fijacion tarifaria.

El Experto decidié que el Estado no estaba autorizado a aplicar a CTM una

tasa del 12% sobre los pagos por concepto de Peaje por Conexidn e Ingreso
Tarifario, ni tampoco otra {asa de descuenio.

La Decisidbn hace varias referencias en esie sentido. Los extractos mas
relevantes han sido incorporados con ef debido sustento en la Carta No. GG-
086-2005 de fecha 1 de abril de 2005, gue remitiera CTM al OSINERG en el
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procedimiento de fijacion tarifaria en curso, que se adjunta como Anexo Hit a
esta comunicacion.

En particular y sin que esto implique una limitacién a lo dispuesto en el Anexo |,
el Experio indic en la Decision Definitiva lo siguiente:

&,

Ninguna disposicion de las Leyes Aplicables da la posibilidad al
OSINERG de aplicar otra tasa, asi que de ninguna manera se puede
aceptar que la cuestién se centre en deferminar cual es la tasa que se

debia aplicar.” (punto 53 de la Decision Definitiva)(el resaitado es
nuestro)

Teniende en cuenta ello, el Addendum No. 5-version final establece
cotrectamente lo siguiente:

Addendum Ne 5
“ SEGUNDA. - OBJETO DEL ADDENDUM N° 5

El presente Addendum tiene por objeto formalizar la incorporacion at
Contrate BOOT de las medificaciones derivadas de la Decisidn

Definitiva del Experto, vigente desde el 07 de diciembre de 2004, fecha
de su notificacion a las Partes.

En consecuencia:

1. Las Partes acuerdan incorporar el siguiente texto como ultimo
parrafo de la Clausula 5.2.5 del Contrato BOOT, con el objeto de
establecer que el Contrato BOOT no faculta al Estado a la
aplicacion de una tasa de descuento sobre ios pagos
mensuales que percibe CTM por concepto de peaje por conexién
e ingreso tarifario y que este criterio debe ser considerado por
OSINERG en la determinacion del Costo Total de

Clausula 5.2.5:

‘Los pagos por concepfo de Peaje por Conexion e Ingreso
Tarifario que realice mensualmente el Estado a favor de CTM, en
ningtin caso seran considerados adelanfos de pago ni estarén
sujetos a fa aplicacién de tasa de descuenfo alguna. Este
criterio debera ser iomado en cuenta por el organismo supervisor
para efectos de la fijacion tarifaria que realiza periédicamente.”

2.2. En relacion con la indicacién requerida por OSINERG respecto a quién
corresponde restituir los montos adeudados a CTM asi como ia forma
en que se llevaria a cabo ia restitucion.
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Sin perjuicic de lo indicade en el Anexc | y en todo el texto de la Decision
Definitiva, el Experto dio indicaciones expresas en diversas partes de dicha
decision respecto a los calculos de los montos a ser restituidos a favor de

CTM por el Estado, tal como se aprecia de los puntos 86, 87 y 88 de la
misma:

“86. En tanto si considera procedente ampiiarla de acuerdo a lo
solicitado por CTM en relacion que el EXPERTO confirme gue el
CONCEDENTE debe restituir a CTM la suma de US$ 7.145.628. Cifra
que adeuda el CONCEDENTE a CTM, calculada al 1 de marzo de 2005,
correspondiendo US$ 5.820.389 (CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES
ESTADOUNIDENSES) por los menores ingresos que ya ha percibido
CTM y percibira desde este momento hasta la fecha mencionada, mas
US$_1.325.237 (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTI CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES ESTADOUNIDENSES)

en concepto de intereses gue se devengaran también hasta el 1 de
marzo de 2005.

87. No obstante también se debe tener en cuenta que dado que tanto el
capital como los intereses estan calculados al 1 de marzo de 2005, en
caso que el CONCEDENTE decidiera dejar de inmediato sin efecto la
aplicacion del factor de descuentoc del 12%, y/o cancelar antes de esa
fecha las cifras adeudas CTM, tantc el capital como los intereses
deberan recalcularse. Para efectuar tal recalculo, cuentan las PARTES,
en esta DECISION DEFINITIVA y la remisién a la liguidacion ya
efectuada, con suficientes elementos.

88a.2 Declarar fundada fa solicitud de CTM de que el monto gue el
Estado debe restituir a CTM asciende a US$ 7.145.626.-, cifras que
inciuyen las diferencias tanto en las Anualidades de Ia Inversion cuanto
en los Costos de Operacion y Mantenimiento mas los intereses vy
reajustes correspondientes. En caso .que el CONCEDENTE decidiera
dejar de inmediato sin efecto la aplicacion del factor de descuento del
12%, y/o cancelar antes de esa fecha las cifras adeudas CTM, fanto el
capital como Jos intereses deberan recalcularse. Para efectuar tal

recélculo, cuentan las PARTES, con esta DECISION DEFINITIVA y la
liguidacion ya efectuada.”

A la fecha, teniendo en cuenta que no se ha realizado ningtin pagoe a favor
de CTM, el monto a ser restituido a su favor por el CONCEDENTE, debera
incluir los intereses calculados a partir del 1 de marzo de 2005.

Teniendo elloc en cuenta, el Addendum No.5-versidn final establece
correctamente que:

Addendum No 5:

“TERCERA.- NOTIFICACION A OSINERG
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Sin peruicio de la oporiuna nofificacion de [a Decisidn Definitiva
efectuada por el Ministerio de Energia y Minas a OSINERG y
considerando ef caracter final e inapelable de dicha Decisién Definitiva
conforme a la Clausula 18.3 del Contrato BOOT, el Ministerio de
Energia y Minas remitirs a OSINERG copia del presente Addendum
No. 5, con el objeto_de dar cumplimiento a lo dispuesto en el punto
88a. de la Decision Definitiva a partir del procedimiento de fijacion
tarifaria_en curso, de conformidad con el Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia ~ QOSINERG,

aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM. " (el resaltado es
nuestro)

2.3. Respecto al requerimiento de OSINERG sobre si corresponde

remunerar a CTM con 12 pagos mensuailes que no estén afectos a la
tasa de descuento o con un (nico pago anual

Especificamente en este punto, ia Decisidon Definitiva contiene referencias
expresas tal como se puede apreciar del Anexo ! a la presente; en
particular vy sin perjuicio de lo indicade en dicho anexo, los siguientes:

*» punto 44 de ia Decision Preliminar. “Tanto por la claridad de las
normas més generales que consagraron la simple divisién por
doce cuotas iguales sin referencia alguna a /a tasa de descuento,
como por la falta de mencién de tal tasa en el resto de la
documentacién vinculada al CONCURSO PUBLICO..., lo razonable
es concluir que cuaiquier OFERENTE pudo haber interpretado en
forma vélide que no se aplicaria tasa de descuento alguna para

transformar la Anualidad de Ia Inversion en pagos mensuales.”
(los resaltados son nuestros)

» punto 681 de la Decision Definitiva;  “Pero lejos de existir taf
reglamento, lo tnico que existia era ef CONTRATO BOOT, que se
referia al derecho a cobrar ciertas anualidades, y la LCE y el
REGLAMENTO DE LA LCE que decia que tales anualidades se

pagarian mes a mes, dividiendo el monto anual en doce cuotas
iquales.” (los resaltados son nuestros)

Tal como se puede apreciar de los textos transcrifos en Anexo |, el Experto
indicé claramente que los pagos a favor de CTM se realizarian
mensualmente y sin aplicacion de tasa de descuento alguna. Por
consiguiente, es ielevante la pregunta que hace OSINERG respecto a si
los calculos deben realizarse al inicio o al final del periodo.

Asi, el texto del Addendum No. 5-version final correctamente sefiala que:

ddendum No 5:

———t
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“‘SEGUNDA.- OBJETO DEL ADDENDUM N° 5

El presente Addendum tiene por objeto formalizar la incorporacién al
Contrato BOOT de las modificaciones derivadas de la Decision

Definitiva del Experto, vigente desde el 07 de diciembre de 2004, fecha
de su notificacion a las Partes.

En consecuencia:

Las Partes acuerdan incorporar el siguiente texto como Ultime parrafo
de la Cldusula 5.2.5 del Contrato BOOT, con el objeto de establecer que
el Contrato BOOT no faculta al Estado a la aplicacion de una tasa de
descuento sobre los pagos mensuales que percibe CTM por
concepto de peaje por conexion e ingreso tarifario y gue este criterio

debe ser considerado por OSINERG en la determinacion del Costo
Total de Transmision:

Clausuia 5.2.5:

*Los pagos por concepto de Peaje por Conexion e Ingreso Tarifario que
realice mensualmente ef Estado a favor de CTM, en_ningun caso
serdn_considerasdos adelantos de pago ni estardn sujetos a la
aplicacién de tasa de descuento alguna Este criteric deberd ser
tomado en cuenta por el organismo supervisor para efectos de la

filacion tarifaria que realiza periddicamente.” (los resaitados son
nuestros)

3. Conciusiones.-

Tal como se ha indicado, la Decision Definitiva forma parte integrante del
Contrate BOOT desde la fecha de su notificacion a las Partes.

No obstante sllo, en la Pre-pubiicacion y la Publicacion de ia resolucion que fija
las tarifas en barra para el periodo 2005-2006 OSINERG no ha incorporado todavia lo
dispuesto en dicha decisién, aduciendo hasta la fecha no recibid instrucciones claras
respecto a como aplicar la Decision Definitiva.

Mas aun, el Concedente no ha suscrifc el Addendum No. 5-version final el
cual, como se ha demostrado, contiene todos los elementos requeridos por OSINERG

para la aplicacion de la Decision Definitiva, conforme a lo estrictamente indicado en la
misma.

Esta situacion impide a CTM y a sus accionistas, Hydro-Quebec intemational
Inc, FSTQ y ETECEN en representacion del Estado Peruane, realizar el cobro de los
montos que e son adeudados y que por requisito de sus auditores externos,
PriceWaterhouseCoopers, han sido incluidos en los Estados Financieros de la

empresa para &} afnc 2004, como cuentas por cobrar, desde la fecha de notificacion de
la Detision Definitiva.
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En este sentido, a pesar que el Concedente ha manifestado su disposicion de
cumplir y ejecutar la Decisian Definitiva asi como adoptar los mecanismos necesarios
para que se incorpore al Contrato BOOT en los dias siguientes a realizarse la
notificacién de dicha decision a las Partes, actuaimente, cinco meses después de lo
sefialade en el Oficio No. 526-2004/MEM-VME, ei Concedente todavia no ha realizado
jas acciones necesarias para la ejecucion de la Decision Definitiva, particularmente la

suscripcion del Addendum 5-version final, qgue cumpliria con todos los requerimientos
de OSINERG.

Por lo tanto, al haberse ofiginade una nueva discrepancia entre las partes
iniciamos una etapa de trato directo conforme a lo dispuesto en la Clausula Sexta del
Protocolo y la Clausula 18.1. del Contrato BOOT, de manera que el Concedente

realice inmediatamente fodas las acciones necesarias y eficientes para la ejecucion de
la decision final e inapelable del Experto.

En este sentido, solicitamos a su Despacho designe a los funcionarios que
participaran en esta etapa de trato directo con el objeto de sostener una reunién en las
oficinas del Concedente el 27 de abril de 2005, para efectos de ejecutar cabalmente y
de forma inmediata la Decisidon Definitiva. El trato directo se entendera iniciado en la
fecha en que el Concedente sea notificado con [a presente comunicacién conforme a
lo dispuesto en el Contrato BOOT.

En dicha reunion se tratarian los siguientes temas de Agenda:

- Fijacion del cronograma correspondiente a la etapa de trato directo
- Discusién sobre los mecanismos para ejecutar la Decision Definitiva.

Sin otro particutar, reiteramos a usted, sefior Vice Ministro, las seguridades de
nuestra mas distinguida consideracion.

Quedamos de Usted muy atentamen

CONSORCIO

Gerente General
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ANEXO |
CARTAS REMITIDAS POR CTM AL MEM EN LA QUE SE DESCRIBEN
LOS ANTECEDENTES DEL CASO Y LA POSICION DE CTM
(Carta No. GG-057-2005 del 23 de marzo de 2005 y Carta No. GG-074~
2005 del 8 de abril de 2008)
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Lima, 23 de marzo de 2005

MlNiSTERJO
NER|
ﬂ‘glna l_i_dfrén:l:lracidn Egégu%g&s

Seffor Ingeniero 5 3 MA

Juan Miguel Cayo Mata Horgeo. 2 g 2005

Vice Ministro de Energia j 5 2‘ S
Av. Las Artes 260, Lima 41 e DRI TTE _—
Pery

Ref: No - Ejecucion de la Decision Definitiva del Experte

Estimade Sefior Vice Ministro:

Hacemos referencia a la Decisidn Definitiva emitida por el Experic designado
por el Estadc Peruano y Consorcio Transmantaro S.A. (“CTM™, en sjecucién dal
Protocolo de fecha 1 de octubre de 2004 que se adjuntd come Anexo 1 al Addendum
No. 4 del Contratc BOOT para = Disefio, Suministro de Bienes y Servicios,
Construccion v Explotacion del Sistema de Transmisién Mantaro-Socabaya y ia
prestacion del Servicic de Transmision de Elsctricided (el “Contrate BOOT”). La
Decision Definitiva emitida e| 7 de diciembre de 2004, la cual inciuye sxpresamente ia
Decision preliminar, resoivid ias controversias fécnicas existentes entre ias mismas

paries referidas la Mensualizacién de la Tarifa v a la Aplicacién de! indice de Reajuste,
conforme fuarcn definidas en el referido Protocola.

De acuerdo a ia Clausula 18.3 del Contrato BOOT y al Protocolo, la Decisién
Definitiva tiene cardcter final e inapelable, y se entiende incorporada al Contrato BOOT

desde que la misma fue notificada al Estade Peruano y a CTM con fecha 7 de
diciambre de 2004,

Por tal motive, & los pocos dias de nofificarse a las partes, e Ministerio de
Energia y Minas (el "MEM") medianie Oficio No. 526-2004/MEM-VME de facha 10 de
diciembre de 2004, remitic al Gerente General del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energla ("OSINERG"), copia de la Decisién Definitiva sefiaiando que las
Partas sfectuarian las gestiones perlinertes a efectos de suscribir en el corio plazo los

documentos necesarios que formalizaran la incorparacién al Contrate BOQT de dicha
Decision Definitiva.

Asl, desde sl mes de enero del presente afio las partes sostuvieron diversas
reunicnes en las cuales se discutieron los términcs de un proyecto de Addendum No.
§ que reflejara lo dispuesto en la Decisién Definitiva y que deciarase expresamerite su
incorporacién af Contrato BOOT, ocurrida el 7 de diciembre de 2004, Es en este
contexto que, con fecha 28 de febrers de 2005 nos fue remitida la version final del

Addendum No. 5 acordado por las partes, el misme que fue aprobado por el Directoric
de CTM con fecha 1 de marze de 2005,

Posteriormente, mediante Carta No. GG-046-2005 de fecha 10 de marzo de
2008, e! Presidents del Directorio de CTM cumplid con poner en conocimientc de su
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Despacho que el mencionado provecto de Addendum No. 5 habia sido aprobado por
el Direcloric de la empresa & fin de que se expida la Resolucién Ministerial
correspondiente. Hasta ia fecha, CTM ne ha recibide respuesta formal respecte de
esta comunicacion y del proyecto de Addendum No. 5 que se adjunté a la misma,

Més aln, con facha 18 de marzo de 2005 hamos tomade conocimiento de ia
Pre-publicacién del Proyecto de Resolucién que fija la Tarifa en Barra iz “Pre-
publicacion”) realizada por e Organisme Supervisor en Energia (“OSINERG"), la cual
incumple la obligacién contractual y legal del Estado Peruanc de incorporar lo resueltc
por el Experto en la Decisién Definitiva, a pesar de que han transcurrido més de tres.

meses desde que dicha Decision Definitiva entrd en vigencia y que la misma le fuers
notificada por & MEM.

La situacién descrita ocasiona un perjuicio innecesaric a CTM. En este
sentido, requerimos el cumplirniento cabal de las obligaciones derivadas de la Dacision
Definitiva por parte dal Concedente, para iv cual solictamos se realicen todas las
gestiones necesarias para ia firma del Addendum Ne. 5 en un plazc no mayor al 30 de
merzo de 2005, Para estos sfectos, remitimos dicho documanto segin fue aprobado
por el Directorio de CTM, debidamente firmado por el representants legal de la
Concesionaria. Agradecersmoe tener en cuenta no solo que ya se ha iniciado el
procsdimiento de fljacion tarifaria para ef prasente afio, sinc que ademas, ei dia 31 de
marzo del prasente afc se realizard ia Junta Obligatoria Anual de Accionistas de CTM
en la se presentaran ios Estados Financieros y la Memoria Anual de la smpresa para

el afio 2004 y en la que ae tendra que explicar la situacion respecto de la ejecucion de
la Decisién Definitiva del Experto.

Si llegada dicha facha, el Addendum No. 5 no fuera suscritc por ambas partes,
CTM nc tendra otra alternative que declarar la falta de cumpiimiento de la Declsion
Definitiva por parte del Estado Peruano, reservandose el derecho de interponer todas
las accicnes que resuiten necesarias para que se sjecute lo resueito an dicha Declsion
Definitiva, enire elias las que se deriven dei Contrato BOOT y del Contrate de Garantia
suscrito por el Estado Peruano a faver de CTM con fecha 18 de mayo de 2000.

Sin otro particular, manifestamos a usted, sefior Vice-Ministro, ias seguridades
de nuestra mas distinguida consideracion.

Muy atentamente,
CONSQRCIO SMANTARO S.A.

'Gilles Bellemare
Gerente General

Adi. Lo indicado



ADDENDUM N° 5 AL CONTRATO BOOT

Safior Notario:

Sirvase extender en su Registro de Escrituras Plblicas una en la que conste el
Addendum N° § al Conirate BOOT para el Disefic, Suministro de Bienes y Servicios,
Construccion y Explotacion del Sistema de Transmisién Mantaro-Socabaya v la
Prestacion del Servicic de Transmisién de Electricidad (el “Contratc BOOT"), que
celebran de una parts el Estadc Psruano (8l “Concedents”), actuando a través del
Ministerio de Energla y Minas, con domicilio en Av. Las Artes N° 260, San Borja, Lima,
Peri, debidamente representado por el Vice-Ministro de Energla, Eco. Juan Miguel
Cayo Mata, con DNI N° 07817313, nombrade por Resolucion Suprema N° 013-2004-
EM de fecha 25 de febrero de 2004, publicada el 26 de febrero de 2004 y facultado
expresamente para suscribir ef presenta Addendum N° 5, mediante Resolucidn
Minigterial N° -2005-MEM/DM de fechs .y, de la otra parte,
Consorcio Transmantare S.A. (sn adelante, "CTM"), sociedad inscrita en la Partida N°
11014647 del Ragistro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao,
con doricllio an Av. Santo Torbio N° 185 San Isidro, Lima, Perl, que procade
debidamente representada por su Gerente General sefior Gllles Ballsmare,
identificado con Carnet de Extranjeria N°® 000188312, debidaments facuitado al efecto
seguin poder que obra an ef Asiento COD0016 de la Partida N° 11014647 dasi Registro
de Personas Juridicas de ia Oficina Registral de Lima y Callac (Oficina Lima).

El presente Addendum N° 5 se formaiiza an los términos siguisntes:
PRIMERA.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de febrero de 1998, se suscribié el Contratc BOOQT para si

Disefio, Suministro de Bisnes y Servicios, Construccion y Expiotacion del
Sistema de Transmision Mantaro-Socabaya y ia prestacion del Servicio de
Transmision de Electricidad ertre CTM y el Concedente, al mismo que fus
autorizado mediante Resolucidn  Ministeriai  N°  0B2-88-EM/VME.
Posteriormente, con facha 10 de mayo de 2000, 28 de septiembre de 2000, 18
de marzo de 2004 v 1 de octubre de 2004, ias mismas partas suscritieron el
Addendum N° 1, ef Addendumn N° 2, el Addendum N°® 3 y el Addendum N° 4 al
Contrato  BOOT, respectivamente, siendo autorizados por Resolucibn
Ministerial N° 217-2000-EM/SG, por Resolucién Ministerial N° 377-2000-

EM/AME, por Resolucién Ministerial N° 088-2004-MEM-DM y por Resolucion
Ministerial N® 321-2004-MEM/DM.

Como Anexo 1 del Addendum N° 4 y que forma parte integrante del mismo,
CTM y el Concederte suscribieron, an ia misma fecha, un Protocoio destinade
axciusivamente para la resolucién de jas Controversias que se encortraban

pandiantes antre lag Partes raferides a la Mensualizacién de la Tarfa vy a la
Apficacién del indice de Reajuste.

Con facha 16 de noviembre de 2004, el Experto emitic su Decision Prefiminar
sobre las Controversias. Sobre |la base de la Decigion Preliminar vy las
observaciones que remitieron las Partes al Experto en relacion con la misma,
ests Oitimo emitid y notificé con fecha 7 de diciembre de 2004 su Decisidn
Definitiva, la misma que de acuerde al Protocole v al Contrata BOOT tiene



cardcter final e inapelable. La Decision Definitiva se adjunta al preserte
Addendum N° 5 como Anexo 1.

La Decisién_Deﬁn'mva fue notificada oportunamente &l Organiemo Supervisor
de la Inversion en Energia "OSINERG") par &f Ministerio de Energia v Minas
mediante Oficic N° 528-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembra de 2004.

En refacidn con la Controversia definida come Mensualizacién de la Tarifa, el

Exparto resoivi¢ lo siguiente;

"88, Por todas las consideracionas aqui vertidas, resuelve;

a. Con respecto al primer punto de Ja controversia:

1.

Declarar fundade e solicitud de CTM de que ol CONTRATO
BOOT no facufts al Estado s la aplicacién de uns tasa de
descuentc, equivelente & 12% anual, sobre los pagos
mensuales que percibe por conceptc de peaje por conexion e
ingreso tarifano.

Declarar fundada ia solicitud tde CTM de que &l monto que el
Estado debe restituir & CTM asciende a US$ 7.145.6826.-, cifras
que inciuyen les diferencias tanfo en las Anualidedes de la
Inversidn cuanto en ios Cosfos de Operacicn y Mantenimientc
méds jos intereses y resjustss commaspondientes. En casc que el
CONCEDENTE decidiers dejar de inmediato sin efecto la
aplicacion del factor de descuenio del 12%, yfo cancelar antes

_del 1° de marzo de 2005 las cifras adeudadas a CTM, fanto ef

capital como los intsreses debsrdn recsjcuiarse. Para efectuar

tal recdiculo, cuentan las PARTES con esta DECISION
DEFINITIVA y Ia liquidacidn ye sfectuads.

Declarar raspecto de ig tercera soficitud de CTM de: “que, en
adelants, e/ Estado adople fodas las medidas necesarias,
inciuyendo la firme de un Addendum, si ello fuers necesario, a
efactos que OSINERG divida af Costo Total de Transmision en
12 cuotas mensuales, sin mediar descuantcs de ningun Hpo”,
que no puste considerar estas soficitud ni fundada ni no
fundada yes qus no ssté facuftado para tal decisidn.”

5. Respacto a la Controversia definida como Aplicacion del indice de Reajuste, el
Expario resolvid:

“b. Con respecto a/ ssgundo punto de la controversia:

1.

Deciarar no fundads la solicud de CTM de que, segun el
CONTRATC BOOT, ia oporfunidad a parlir de la cual debe
aplicerss ef Reajuste del VNR segun le varfacion en ei "Finished
Goods Less Food and Energy” es fa Feche ds Clerre y no la
facha de Pussta en Operacién Comercial y por io tanto hacer

lugar a la scilictud del CONCEDENTE y desestimer las
pretensiones de CTM en relacitn a sste punto.”



SEGUNDA.- OBJETO DEL ADDENDUM N° §

El presante Addendum tiene por objeto formalizar ia incorporacién al Contrato BOOT

de ias modificaciones derivadas de ia Decisidn Definitiva dal Experte, vigente desde sl
07 de diciembre de 2004, fecha de su notificacion a las Partes.

En congecuencia;

1. Las Partes acuerdan incorporar el siguiente texto como Gitimo pén*afo de la

Cidusule 5.2.5 del Contrato BOOT, con el objeio de estahlecer que el
Contratc BOOT no faculta al Estade a la apiicacién de una tasa de
descuanto sobre los pagos mensugies que percibe CTM per cancepto de
peaj@ por conexidn e ingreso tarffarioc y que aste criterioc debs ser

congiderado por OSINERG en iz determinacion gel Costo Total de
Transmision.

Clausula 5.2.5:

‘l.os pagos por conceplc de Peaje por Conexion e Ingreso Tafifario que
realice mansuaimente o Estado e favor de CTM, en ningln caso ssran
considerados adelantos de pago ni estardn sujetos & la aplicacidn de tasa
de descuento alguna. Este criterio deberé ser tomado en cuenta por ei

organismo supervisor para efectcs de la fijacién tfarifaria que realiza
periddicamente.”

Lae Partes acuerdan sustituir la Clausula 5.2.5(I)(a) del Contrato BOOT
. come sigue, a efectos de pracisar que ia fecha a partir de la cual debe

aplicarse el indice de reajuste ai VNR es [a fecha de la Puesta en
Operacion Comercial; -

Clausuia 5.2.5(I){a):

‘Que la Tarita comprenders:

M Lz anualidad de ia inversién que sera caiculada aplicando:

(a)y E! VNR determinadc por & organismo reguiador, ef que serd
siempre igual al Monte de Inversién del Adjudicatario ajustado, a
partir de la fecha de Ja Pussta en Operacidn Comercial, en cada
pericdo de revisidn por la variacidon en el "Finished Goods Lass
Food and Energy” (Serie iD: WPSSOP3500) publicade por ei

Departamento dsl Trabajo del Gobiemo de los Estados Unidos
de América;”

Taniendo en cuenta o estipulado en ios numerales 1 y 2 de |a prasente
Cldusula, la integracion de la Comision de Tarifas de Energia a OSINERG
conforme a io dispuesto an la Tercera Disposicidn Tranaitoria del Decreto
Supremc N° 084-2001-PCM, a8l como las sucesivas modificaciones
introducidas a la Clausula 5.2.5 del Contrato BOOT mediante ef Addendum
N°® 1 suscrito el 10 de mayo de 2000 v e Addendum N° 4 suseritc el 01 de
octubre de 2004, las Partes scuerdan reunir en un sclo texto tales
modificacionas a afectos de facilitar su consulta y aplicacidn, como sigue:




“5.2.5 Régimen tarifario:

Que la calificacion de la Linea de Transmision como Sistems

Principel de Transmisién se mantendrs durante fodo ef Plazc dei
Contrate BOOT,

Que la Tarifa comprendera:

M La anualidad de la inversion que serd calculada
aplicando;

(@) E VNR determinadc por ef organismo regulador, el que

serd siempre igual al Manito de inversion del Adjudicatario
ajustado, a partir de la fecha de la Puesta en Operacion
Comercial, en cade periode de revisién por la vanacion
en el “Finished Goods Less Food and Energy” (Serie ID:
WPSSOP3500) publicado por e Departamento del
Trabajo del Gobierno de los Estados Unidos de Américe;

(b) el plazo de 30 afics, y

(c} Ia tasa de sctualizacicn de 12% durante los primercs (10)
diez afios a partir de /2 Puesta en QOperacién Comercial
del Sistema de Transmisién. Posteriormente, y hasta el

vencimiento del Plazo del Conireto BOCT, la tasa ffjade
en les Layas Aplicables.

(i) Durante todo el perfodo de ls Concesitn, Is retribucitn anual por
costos de operacion y mantenimientc sers el monto gque fue
determinado por ef organismo regulador mediante Resolucion N°
127-2004-08/CD y Resoiucion N° 140-2004-0S/CD ambas de
fecha 17 de junio de 2004 (las “Resoiuciones’);, es decir, fa
cantidad de US$ 5,171,778, sjustadc anusimente por la
variacion en el "Finished Goods Lsss Food and Energy” (serie.
ID. WPSSOP3500), Indice de reajuste cuyo valor a la fecha de
las Resoluciones ss igual & 151,50, publicado por s
Departamento de Trabgjo del Gobierno de los Estados Unidos
de Américe, seglin o establecido sn las Leyes Apiicables y
aplicando lo estipufado an el presants Contrato.

Que la Tarfa Anual estard sujeta a le formula de reajuste

mensual que detarmine OSINERG, de acuerdo con ef articulo
§1° del Decreto Ley N° 25844,

Los pagos por conceptc de Peaje por Conexién e Ingreso
Tarifario que realice mensuaimente &l Estedo e favor de CTM, en
ningan caso serén considerados adelantos de pago ni estaran
syjetos a la eplicacion de fBse Oe tescusnioc aiguna. E;te
criteric deberd ser tomado en cuenta por 8l organismo supervisor
para efectos de iz fjacién tarlfaria que realiza periddicarmente.”



TERCERA.- NOTIFICACION A OSINERG

Sin peruicio de ia oportuna notificacién de la Decisién Definittva efectuada por et
Ministerio de Energla vy Minas a OSINERG y considerando el caracter final e
inapelable de dicha Dacision Definitiva conforme a la Clausula 18.3 del Contrato
BOCT, of Ministerio ds Energla y Minag ramitird a OSINERG copia del presente
Addendum Nc. 5, con el objeto de dar cumplimiento a io dispuesto sn el punto 88a. de
la Decision Definitive a partir dal procedimiento de fiiacién tartfaria sn curso, de
conformidad con el Reglamente General ds! Organismo Supervisor de la Inversion en
Energla - OSINERG, aprobade por Decrato Supramo N° 054-2001-PCM.

Lo dispuesto en el pérrafo anterior, nu afectaréd el derecho de CTM de reciamar al
Concedente, conforme astd definide an el Contrato BOOT, todos los derechos que e
confiere la Decision Definitiva hasta lograr la plena sjecucidn del punto 88s. referide en
&l parrafo anterior. E! mismo derecho e corresponde al Concedente frente 28 CTM en
relacién con lo dispuesto an el punto 88b. de la Decisién Definitiva.

CUARTA.- APROBACION DEL ADDENDUM N° 5

El pressnte Addendum N° 5, ha sido expresamente aprobado por Resolucidn
Ministerial N° [___], publicada en ef Diario Oficial El Peruano st [ de [ 1 del
2008,

QUINTA.- CONTRATO BOQOT

Las Clausulas y numerales del Contratc BOOT que no se incluyen en la Cléusula

Segunda da ests Addsndum N° B, permanecen inaltsradas, estian vigentes y son
exigibles conforme a ios términoce del Contratc BOOT,

Agregue ustad sefior Notario ia introduccidn vy la conclusion de ey, especiaimente el
texto de la Resolucion Ministedal N° , ¥ cuide de cursar partes al

Registro de Concesiones de ia Oficina Registral de Lima y Caliao para su inscripcion.
En Lima, a loa [__] dias del mes de marzo de 2005

/

/

[ 1 /\/ B

Par el Ministerio de Energla y Minas Por Carisorcio Transmantaro S.A.
Eco. Juan Miguel Cayo Mata ing. Gilles Bellemars
Vice Ministro de Energia Gerents General

D.N.L N° 07847313 Carmet de Extranjerfa N° 000188312
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GG-074-2005 Lima, 8 de abril de 2005
“MINISTERIG DE ENERGIA Y WINAS

Safior ingeniero nE n“aéﬂﬂ‘,&g&tl;acg Docupentaris

Juan Miguel Cayc Mata ) T

Vice Minlstro de Energia 4 0% Asx. 2005

Av. Las Artes 260, Lima 41 HOFR oo G e

Pert s -7 4Y: 1) g

Ref: Oficic No. 093-2005-MEM/VME

Estimade Sefior Vice Ministro:

Tenemcs o agrado de dirigiros a Usted a efectos de hacer referencia af Oficio
No, 088-2005-MEM/VME de fecha 31 de marzo de 2005 que nos fuera remiticio por su
Deaspacho en respuesta a2 nuestra Carta No. GG-057-2005 del 23 de marzo de 2005
mediants sl cual confirma su intencién de dar cumplimiento a la Decigidn Definitiva
emitida por el Experio y, en ese sentido, hace ls propuesta de tranacribir literaimente
los términos de la Decisién Definitiva en la Clausuia 5.2.5 del Addendum No. 5.

Al respecio, le sciicitamos tener en cuenta las precisiones gue detallamos s
continlacion:

Sobre la | le_omision | {9/ OSINERG.

Nes vemos precisados s indicane que en dicho oficio no se hace raferencia a lo
expresado for{nalmante en nuestrs carta de fecha 23 de marzo de 2005
respecto 8 la inaceptable omigidn incurrida por el OSINERG al no tomar en

cuenta io dispueste por el Experto on la Decisidn Definitiva en la Pre-
pubiicacion que fijs tas Tarifas en Barra para el periocdo 2005,

En relacién con elio, debemos resaltar que la Decision Definitiva, incluysndo ia
Decisitn Preliminar, tiene cardcter final ¢ inapsiable conforme al Contrato
BOOT y al Addendum No. 4; por lo tanto, se incompora al Contrate BOOT desde
su entrada en vigencia, lo que ocurréd el 7 de diciembre de 2004 con su
notificacion a 1as Partes. Asl, teniendo en cuenta que ei OSINERG debe velar
por el cumpiimiento de io dispuesto en el Contrato BOOT, estd obligade a

gjecutar de manera inmediats todo lo resusito por el Experto en la Decision
Definitiva.

Asimismo, si bien estamos de acuerde con io sefaiado en su comunicacién
regpecic & que corresponde a OSINERG determinar las tarifas, debemos
sefialar que el Contrato BOOT asi como sus adendas, incluyendo a Decisian
Definitiva, es un contraio-tey que sstablace as regias que deben gobernar a las
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Partes durante toda ia vigencia del mismo vy a ias cuaies debe someterse
OSINERG para efectos de ia determinacidn de dichas tarifas.

En este cantexto, respetuosamente solicitamos & su Despacho informar a
OSINERG sobre el caracter final @ inapelable de la Decisién Definitiva v sobre
{a necesidad de dar cumplimiento inmadiato e integro a la misma a efectos que
ge incorpore {0 dispuesto por el Experic en ia publicacién de ia resolucién gue

fiia las tarifas en barra para el periods 2005 a realizarse el préximo 15 de abril
de 2008,

2. Sobre su propueste de incomorar el fexto de la_Decision Definfiiva_en el
Addendum No. 5.

En reiacidn con su propuesta de transcribir literaimente todo el texto de la
Declsién Definitiva #n la Cldusula 58.2.5. del Addendum Ne¢. 5, debemos
pracisar que si bien en la reunién llevada a cabo en su-Despacho con facha 17
de marzo de 2008 se intercambiaron clerias formuias de sclucion, en nuestro

caso 8e dejé en clare que ias mismas deblan ser consultadas con el Directoric
de CTM antes de ser aceptadas,

Al respecto, safiaslamos que el Estadeo y CTM deben sjecutar la Decisidn
Definitiva de acuerdo can los términoe establecidos en {a misme, siendo el -

acuardo de las Partes la forma ineguivoca de aplicar lo resusito por el Experto
en cuanto a ias materias controvertidas.

Asl, la esencia de la Decision Definitiva se encuenira adecuadamente
expresada en &l texto de Addendum No. § que fuera discutide entre las partes y
aprobado por el Directoric de CTM con fecha 1 de marzo de 20058. En ese
documento se deja en claro que ios pagos mensuales de peaje por conexion e

inqreso tarifarioc a favor de CTM no serdn consideracios adelantos ni estaran
sujetos a g aplicacion de tasa de descuento alguna.

Teniendo en cuaenta que nuestre Dirsctoric ya he aprobado una versién del
Addendum No. § con fecha 1 de marzo de 2005 que contiene ia ssencia de la
Decisidn Definitiva, le solicitamos tener en cuenta que para efectos de
presentar una nueva version del Addendum No. 5 ante el Directorio, nos vemos
precisados & soficitarie que nos informe a ia brevedad posible sobre el sustente
que motiva el cambic de propuesta en el sentido de incorporar tode &l texto de
la _Decisién Definitiva en dicho addendum. Por auestra parte, en cuanto
recibamos esta informacién, procedersmos 8 convocar prontamente  al
Directorio para efectos de presentar ante e} misme la referids propuasts,
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Segun io sefialado en nuestra Carta No. GG-057-2005 del 23 de marzo de
2005, en caso el Estado, & iravés de sus drganos compstentes, no ejecute lo
dispueste en ig Decisidn Definitive CTM no tendré ofra aitemativa que iniclar las
accicnes que sean necesarias a efectos de que se de cumplimiento a 1o resueltc por el

Experto de conformidad con lo dispuesto an la Cldusuia 18.3. del Confrate BOOT y io
dispuesto en el Addendum No. 4.

Sin otro particular, manifestamos a usted, sefior Vice-Ministro, las seguridades
de nuestra mas distinguida consideracion,

Muy atentamente,
CONSORCIO TRANSMANTARQ S.A.

T

Francis Dupuis
Pragidente dei Directorio
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ANEXO Ul
Carta de CTM al Concedente adjuntando ADDENDUM No. 5-version

final enviada por ia Direccién de Electricidad y aprobado por el
Directorio de CTM
(Carta No. GG-046-2005 del 10 de marzo de 2005)
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GG-046-2005 Lima, 10 de marzo de 2005
~ [WMBNISTERIC DE ENERGIA Y MINAS

Sefior Ingeniero  Ofieina Administgacion Qocumentatia |

“Juan Miguel Cayo Matta z _

Vice-Ministro de Energia 4 1o MARr 2“85

Av. Las Artes 260, Lima 41 Hum:_—W

Peru Registration -,

Estimado sefior Vice-Ministro:

Nos es grato dirigimos a su digno Despacho por encargo del Directorio
de Comnsorcio Transmantaro S.A. (*CTM™), con ¢l objeto de comunicarle que el texto
del Addendum N° 5, que adjuntamos a la presente y que nos fuera remitido por el
Ministerio de Energia y Minas con fecha 28 de febrefo de 2005, ha sido aprobado en
Sesién de Direciorio de CTM de fecha 1 de marzo de 2005, conforme 2 lo dispuesto en
la Clausula 22.6 del Contrato del Contrato BOOT para el Disefio, Suministro de Bienes
y Servicios, Construccion y Explotacién del Sistema de Transmisién Mantaro-Secabaya
de fecha 27 de febrero de 1998 (el “Contrato BOOT™). Asimismo, en dicha Sesién de
Directorio, el Ing. Gilles Bellemare, Gerente General de Consorcio Transmantaro S.A.,

fue autorizado a suscribir el-indicado Addendum No. 5 asi como todos k:s demas
documentos necesarios,

Cormo es de su conoéimicnto, el Addendum N° § hace referencia a la Decisidn
Definitiva del Experto, la misma que entrd en vigencia el 7 de diciembre de 2004 segin
lo dispuesto en la Clausula 18.3 del Contrato BOOT y en la Cléusula Cuarta del

Protocolo que se adjuntdé como Anexo 1 al Addendum I 4 de fecha 1 de octubre de
2004,

Sin otro particular, manifestamos a usted las seguridades de nuestra mas
distingnida consideracion.
Quedamos de Ustad, muy atentamente,

CONSORCIC TRANSMANTARO S.A.

QA/\

Franms Dupuis
Presidente del Directorio

cc:  Tng. Gilles Bellemare
Gee. Gral, CTM



ANEXO
DOCUMENTO PRESENTADO Y APROBADO AL DIRECTORIO DE CTM

DEL iro. DE MARZO DE 2005

e e e+ S —... -
e im s o . . o ——— o .
e s ke n—— . te A« mim = e e



ADDENDUM N° 5 AL CONTRATO BOQT
Sefior Notarnio:

Sirvase extender en su Registro de Escrituras Publicas una en la que conste el
Addendum N° § ai Contrato BOOT para el Disefio, Suministro de Bienes y Servicios,
Construccion y Expiotacidn del Sistema de Transmision Mantaro-Socabaya y la
Prestacién del Servicio de Transmision de Electricidad (el “Contrato BOOT), que
ceiebran de una parte of Estado Peruano (el “Concedente™), actuando a través del
Ministerio de Energia y Minas, con domicilic en Av. Las Artes N° 260, San Borig, Lima,
Perti, debidamente representado por el Vice-Ministre de Energia, Eco. Juan Miguel
Cayo Mata, con DNI N® 07817313, nombrado por Resoiucion Suprema N° 013-2004-
EM de fecha 25 de febrero de 2004, publicada el 26 de febrero de 2004 y facultado
expresamente para suscribir el presente Addendum N° 5 mediante Resolucion
Ministerial N° -2005-MEM/DM de fecha , Y, de la otra parte,
Consorcic Transmantaro S.A. (en adelante, “*CTM™), sociedad inscrita en 1a Partida N°
11014547 del Regisiro de Parsonas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao,
con domiciic en Av. Santo Toribio N° 195, San Isidro, Lima, Perl, que procede
debidamente representada por su Gerente General sefior Gilles Bellemare,
identificado con Carnet de Extranjeria N° 000188312, debidamente facultado al sfecto
segln poder que obra en el Asiento CO00016 de la Partida N° 11014547 del Registro
de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Cailac (Oficina Lima).

El prasante Addendum N° 5 se formailiza en los términos siguientes:

PRIMERA.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de febraro de 1898, se suscribid al Cortrato BOOT para i
Disefic, Suministro de Bienes y Servicios, Construccion y Explotacién dei
Sistema de Transmision Mantaro-Socabaya y la prestacidn del Servicio de
Transmisién de Electricidad entre CTM v el Concedente, el mismo que fue
autorizade mediante Resolucidbn Ministerial N°  082-08-EM/VME.
Posteriormente, con fecha 10 de maye de 2000, 28 de saptiembre de 2000, 16
de marzo de 2004 y 1 de octubre de 2004, las mismas partes suscribieron el
Addendum N° 1, ef Addendum N° 2, el Addendum N° 3 y ei Addendum N° 4 al
Contrato BOOT, respectivamente, siendc autorizados por Resaiucion
Ministerial N° 217-2000-EM/SG, por Resolucidn Ministerial N° 377-2000-~

EMAVME, por Resolucion Ministerial N° 098-2004-MEM-DM y por Resolucién
Ministerial N°® 321-2004-MEM/DM.

Como Anexo 1 del Addendum N° 4 y que forma parte integrante del mismo,
CTM vy el Concedente suscribieron, en ia misma fecha, un Protocolo destinado
exclusivamente para la resoiucién de las Controversias que se encontraban

nandientes entre las Paries referidas a la Mensualizacion de |a Tarifa vy a la
Aplicacidn del indice de Resjuste.

Con fecha 16 de moviembre de 2004, el Expertoc emitid su Decision Preliminar
sobre las Confroversias. Scbre la base de la Decisién Preliminar y las
observaciones gue remitieron las Partes al Experto en relacién con la misma,
este dltimo emitic v notificd con fecha 7 de diciembre de 2004 su Decisién
Definitiva, {a misma que de acuerdo al Protocoic y al Contrato BOOT tiene



cardcter final e inapelabie.
Addendum N° 5 como Anexo 1.

La Decisidbn Definitiva se adjunta al presente

La Decisién Definitiva fue notificada oportunamente al Organismo Supervisor

de la Inversion en Energia ("OSINERG™ por el Ministeric de Energia v Minas
mediante Oficio N° 526-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembrs de 2004.

En reiacidon con la Controversia definida como Mensualizacién de la Tarifa, ef

Experto resoivié lo siguiente:

*88. Por todas las consideracionss aguf vertidas, resuelvo:

a. Con respecto al primer punto de /a controversia:

1.

Declarar fundada la solicitud de CTM de que of CONTRATO
BOOT no faculta al Estado a Ja aplicacion de una tasa de
descusnto, equivalente al 12% anual, sobre [os pagos
mensuales que percibe por concepto Oe peaje por conexicn e
ingraso farifaric.

Declarar fundada /e solicitud de CTM de que e monto que &l
Estado dabe restituir a CTM asciende a US$ 7.145.626.-, cifras
que Incluyen las diferancias tanto en las Anualidades de la
Inversion cuanto en los Costos de Operacitén y Mantenimisnto
méas los intereses y resjustes correspondientes. En caso que el
CONCEDENTE decidiera dejar de inmediato sin efecto Ja
aplicacion del factor de descuento del 12%, y/o cancelar antes
del 1° de marzo de 200§ las cifras adeudadas a CTM, tanto ef
capital como los interases. deberén recaicularse. Para efectuar

tal recdiculo, cuentan las PARTES con esta DECISION
DEFINITIVA y la liquidacién ya efectuada.

Declarar respecto de la tercera solicitud de CTM de: “que, en
adelants, el Estado adopte todas fas medidas necesarias,
incluyendo la firma de un Addendum, si ello fuera necesario, a
efoctos que OSINERG divida ef Casto Total de Transmisién en
12 cuotas mensuales, sin mediar descuentos de ningin tipo”,
que no pusde considerar esta solicitud ni fundada ni no
fundada ya que no esté facultado para tal decisién.”

5. Respecto a la Controversia definida como Aplicacién del indice de Reajuste, el
Experto resoivié:

“h. Con respecto af segundo punto de la controversia:

1.

Declarar no fundada la solicitud de CTM de que, segin ef
CONTRATOQ BOOT, la oportunidad a partir de la cual debe
aplicarse el Reajuste de/ VNR seglin la variacién en el “Finished
Goods Less Food and Energy” es la Feche de Clerre y no la
fecha de Puesta en Operacién Comercial y por lo tanto hacer

lugar a la solicitud def CONCEDENTE y desestimar las
pretensiones de CTM en relacién a este punto.”



SEGUNDA.- OBJETO DEL ADDENDUM N° §

El presente Addendum tiene por objeto formalizar la incorporacion ai Contrato BOQT
de las moedificaciones detivadas de la Decision Definitiva del Experto, vigente desde el
07 de diciembre de 2004, fecha de su notificacién a las Partes.

En consecuencia:

1.

Las Partes acuerdan incorporar &l siguiente texto como Uitimo parrafo de la

~ Cléusula 5.2.5 del Contratc BOOT, con el objeto de estabiecer que el

Contrato BOOT no faculta al Estado a la aplicacion de una tasa de
descuento sobre los pagos mensuales que percibe CTM por concepto de
peaje por conexion e ingreso tarifario y gque este criteric debe ser

considerado por OSINERG en la determinacién del Costo Total de
Transmision:

Clausula 5.2.5:

“Los pagos por concepto de Psaje por Conexién e Ingreso Tarifario que
realice mensualmente sl Estade a favor de CTM, en ningdn caso serdn
considerados adelantos de pago ni esfarén sujetos a fa aplicacién de tasa
de descuento algune. Este criterio deberd ser tomado en cuenta por ol

organismo Supervisor para efectos de la fljacidn tarifaria que realiza
pericdicamente.”

 Las Partes acuerdan sustituir la Clausula 5.2.5()(a) del Contrato BOOT

como -sigue, a ofectos de precisar que la fecha a partir de la cual debe

aplicarse el indice de rsajuste al VNR es ia fecha de la Puesta en
Operacién Comerciat:

Clausuia 5.2.5()a):

‘Que la Tarifa comprendera:
(1) La anualidad de la inversidn que sera calculada aplicando:

(@ E! VNR determinado por-el organismo reguiador, el que serd
siempre igual al Monto de inversién del Adjudicatario ajustado, a
partir de la facha de le Puesta en Operacién Comercial, en cada
periodo de revision por la variacién en el “Finished Goods Less
Food and Energy’ (Serie ID: WPSSOP3500) publicado por el

Departamento del Trabajo del Gobiemno de los Estados Unidos
de América;”

Teniendo en cuenta lo estipulado en los numerales 1y 2 de la presente
Clausula, la integracion de ia Comision de Tarifas de Energia a OSINERG
conforme a io dispuesto en ia Tercera Disposicion Transitoria del Decrato
Supremo N° 054-2001-PCM, asi como las sucesivas medificaciones
introducidas a la Ctausula 5.2.5 del Contrato BOOT mediante el Addendum

N° 1 suscrito el 10 de mayo de 2000 vy al Addendum N° 4 suscrito ol 01 de
octubre de 2004, las Partes acuerdan reunir en un solo texto tales
modificaciones 2 efectos de facilitar su consuita vy aplicacion, como sigue:
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“8.2.5 Régimen tarifaric:

| aplicanda:

Que la calificacién de la Linea de Transmisitn como Sistema

Principal de Transmisién se mantendra durante todo si Plezo del
Contrato BOOT, '

Que la Tarifa comprendera:
() La anuslidad de la inversién gque seréd caiculada

(a) E VNR determinado por el organismo regulador, el que
serd siempre igual al Monto de Inversion del Adjudicatario
ajustado, a partir de la fecha de la Pussta en Operacion
Comercial, en cada periodo de revisién por la variacion
en o “Finished Goods Less Food and Energy’ (Seris iD:
WPSSOP3500) publicade por ef Departamento del
Trabajo dal Gobierno de los Estados Unidos de América;

(b) el plazo de 30 afios, y

(¢} latasa de actuslizacion de 12% durante los primeros (10)
diez afios a partir de la Pusesta en Operacion Comercial
del Sistema de Transmisién, Posteriorments, y hasts el

vencimiento del Plazo del Contrato BOOT, lg tasa fiada
8n ias Leyes Aplicables.

(i) Durante todo el parfodo de la Concesidr, la retribucién anusl por
costos de operacion y mantenimiento seré el monto que fue
determinado por ef organismo regulador mediante Resolucién N°
127-2004-08/CD y Rssolucion N° 140-2004-0S/CD ambas de
fecha 17 de junio de 2004 (las “Resoluciones”); es decir, la
cantidead de US$ 5171,778, ajustade anualmente por Is
variacion en al “Finished Goods Less Food and Energy” (serie:
ID: WPSSOP3500), indice de reajuste cuyo velor a la fecha de
ias Resoluciones es igual & 151,50, publicado por el
Departamento de Trabajo del Gobierno de los Estados Unidos
de América, segln Ib sstablecido en las Leyes Aplicables y
aplicando o estipuiado en &/ presents Cantrato.

Que la Tarifa Anual eslaréd sujeta a la formula de reajuste

mensual gue determine OSINERG, de acuerdo con e! artfcuio
61° del Decrefo Ley N° 25844.

Los pagos por concepto de Peaje por Conexién e Ingreso
Tarifario que realice mensualmente el Estado a favor de CTM, en
ningdn caso serdn considerados adslantos de pago ni estaran
sujetos a la aplicacion de tasa de descusnio alguna. Este
criterio debera ser tomado en cusnta por of organismo supervisor
para sfectos de la fijacion tarifaria que realiza periédicamente.”



CUARTA.- NOTIFICACION A OSINERG

Sin perjuicio de ia oportuna notificacion de la Decisién Definitiva efectuada por el
Ministerio de Energia y Minas a OSINERG y considerando el caracter final e
inapelabie de dicha Decision Definifiva conforme a la Clausuia 18.3 del Contrato
BOOT, el Ministerio de Energia vy Minas remitird a OSINERG copia del presente
Addendum No. §, con el objete de dar cumplimisnto a lo dispuesto en ef punto 88a. de
la Decisién Definitiva a partir del procedimiento de fijacion tarfaria en curse, de
conformidad con el Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia ~ OSINERG, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Lo dispuestc en el parafe anterior, no afectara el derecho de CTM de reclamar al
Concedente, conforme esta definido en el Contrato BOOT, todos los derechos gue e
confiere la Decision Definitiva hasta lograr fa plena ejecucion del punto 88a. referido en

¢l parrafo anterior. El misme derecho le corresponde al Concedente frent;a aCTMen
relacion con io dispuestc en el punto 88b. de la Decisidn Definitiva,

QUINTA.-  APROBACION DEL ADDENDUM N° 5

El presente Addendum N° 5 ha sido expresamente aprobade por Resolucion

Ministerial N° [___1, publicada en sl Diario Oficial El Peruanc ol [___] de [___] del
2005. '

SEXTA.- CONTRATO BOOT

Las Cldusuias y numeraies del Contrato BOOT que no se inciuyen en la Clausula

Segunda de este Addendum N° 5, permanecen inalteradas, estén _vigentes y son
exigibles conforme a ios términos dei Contrato BOOT.

Agregue usted sefior Notaric la introduccién v la conclusion de ey, sspeciaiments al
texto de ia Resolucion Ministerial N° , ¥ cuide de cursar partes al

Registro de Concesiones de la Oficina Registral de Lima y Callao para su inscripcidn.

En Lima, a los [__] dias del mes de marze de 2005

I ] [

Por ol Ministerio de Energia y Minas Por Consorcio Transmantaro S.A.
Eco. Juan Miguel Cayo Mata Ing. Gilles Beliemare

Vice Ministro de Energia Gerente General

D.N.1. N° 07817313 Camet de Extranjeria N° 000188312

]
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ANEXO i
CARTA DE CTM A OSINERG EN LA QUE SE CITA L.O RESUELTO POR
EL EXPERTO
{Carta No. GG-066-2005 def 1 de abril de 2005)
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GG-066-2005 Lima, 1 de abril de 2005

Sefior:

Ing, Vietor Ormefio Salcedo *

Gerente Adjunto de Regulncion Tarifaria
ORGANISMO SUPERVISOR DE La
INVERSION EN ENERGIA - OSINERG
Av. Canadd 1460

San Borja

Asnnto: Ampliacién de Observggiongs

Referencin: Pre-Publicacion de la Resoluciép N° 044—2995:_0_5/(312
Informe OSMRG—GART/DGT N° 020-2005

De nuestra consideracion:

comprendido entre el ! de meyo de 2005 y a] 30 de abril de 2006 (la

“Pre-publicacion™
realizada mediante Resolucién No. 044-2005-08/CD y &i Informe OSINERG~-GART/DGT No.
020-2005 (el “Informe”). .

Como es de su eonocimiento, dichas observaciones se referian 3 |a Pre-liquidacion
anual de Consorcio Transmantaro S.A. (“Transmantaro” o “CTM™) v a los caleulos realizados

por el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energi (“OSINERG™) respecto del Valor
Nuevo de Reemplazo v {os Costos de Operacién y Mantenimiento,

Adicionaimente a slio Y dentro del plazo de ley, ampliamos nuestrag observaciones para
referitnos al incumplimiento incurrido por OSINERG aj no Sontemplar en lg Pre-publicacisn y
en el Informe Io dispuesto por el Experto en Ia Depision Defiitiva de fecha 7 de diciembre de
2004, ia misma que les fuera notificada por el Ministerio de Energia v Minas (el “MEM™
Oficic No. 526-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004, Sobre g particular,
debemos procisar que tal como estd establecido o0 la Decisién Definitiva ol texto de la misma
ineluye todo lo dicho en la Decisidn Preliminar emitigg por el Experto,

Asimismo, debemos sefiajar que la Decisicn Definitiva brinda todos los elementos
Decesarios para qus OSINERG pueda determingr Jog PRg0s 2 realizarse a favor de CTM. Asi, de
la propia Decisién Definitiva ge establece claramente que los pagos por concepto de peaje por
COBEXi6N & ingreso tarifario que realice mensualmente ef Estagq a favor de CTM, en ningiin

¢aso serdn considerados edelantos de pago pj eStardr sujetos & la aplicacidn de tasa de descuento
alg_ung. Este criterio debers ser tomadc en cuents por OSINERG para efectos de la fijacion
tarifaria que realizg periédicamente.

e e v e s e w e b e o
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Teniendo =n cuenta lo sefislado, a continuacién presentamos los fundamentos que
sustentan la posicién de Transmantaro, con el objeto de que OSINERG proceda & rectificar la

omisién en l1a que ha incurride y sumpla con ejesutar lo dispuesto en la Decisién Defmitiva en
ol procedimiento de fijacion tarifaria en curso:

L  ANTECEDENTIES

Como es de su conocimiento, con facha 1 de octubre de 2004, Transmantaro v el Estado
Peruano, representado por ¢l MEM (en conjumte, las “Partes”), suseribieron el
Addendum No. 4 al Contrato BOOT pare el Disefic, Suministro de Rienes y Servicios,
Construceidn y Explotacion del Sistema de Transmision Mantaro-Socabaya v Ja
prestacion del Servicio de Transmision de Electricidad (el “Contrato BOOT™),

Como Anexo 1 a dicho Addendum No. 4, ias Partes suscribieron un Protocolo
destinado exclusivamente para la resolucién de las Controversias que se encontraban

endientes entre ellas referidas a la Mensualizacibn de la Tarifa y a la Aplicacion del
dice de Reajuste.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en ef Protocolo y en el Contrato BOOT, con fecha
16 de noviembre de 2004, el Experio emitié su Decision Preliminar, respectc de la cual
les Partes presemtaron sus observaciones. Posteriormente, con fecha 7 de diciembrs de
2004, ol Experto emiti¢ su Decision Definitiva, la misma que incorpors todo lo dicho en

la Decigién Preliminar (ambas decisiones, la “Decision Defimitiva™). La Decision
Definitiva fue notificada ¢l mismo dia a las Partes,

E! MEM mediante Oficio No. 526-2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004
puso en conocimiento de} OSINERG la Decision Definitiva sefialando que: “Me dirijo
a usted con relacion al asumto indicado para hacerle Hegar, adjunto a la presente, una

copia de la Decision Definitiva del Experto designado por las Partes, notificada el 07
de diciembre de 2004, i misma que se explica por sisola (...} ",

Adicionalmente, mediante Carta AT-2005-02 de fecha 11 de febrero de 2005 dirigida al
COES - SINAC en relacién con la observacién plamteada por el OSINERG-GART en
su informe DGT No. 008-2005, Transmantaro hizo referencia al Oficio No. 526-
2004/MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004 v solicitd se tome en cuenta la
Decisién Definitiva para efectos de la Fijacion Tarifaria de mayo de 2005,

Por otro lado, el Addendum No. 4 y el Protocolo fueron puestos en conocimiento del
OSINERG por el COES - SINAC mediante ¢l informe de fecha 24 de febrero de 2005
denominado “Absolucién de Observaciones del OSINERG al Estudic Téenico
Econémico de Determinacién de Precios de Potencia y Energia en Barras para la
Fijacion Tarifaria de Mayo 2005 En el punto 20.1 de este informe se explica ol
contenido del Addendum No. 4, asi como Jo resuelto por el Experto en la Decision
Definitiva. Adicionalmente, e} informe adjunta como anexos la Carta de Transmantaro
AT-2005-02 del 11 de febrero de 2005, as{ como el Addendum No. 4.

Con f.echa_ 18 de marzo de 2005, mediante Resclucién No. 044-2005-Q8/CD, el
Consejo Directive de OSINERG ordend In Pre-publicacién, Ia misma que incumple con
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ejecutar lo resuelto por ei Experto en la Decisién Definitiva, tal como se explica en el
presente documento.

= TFinalmente, Transmantaro prasentd ante OSINERG con fecha 29 de marzo de 2005 sus
observaciones & la Pre-liquidacion anual, asi como a los cdlculos reslizados por el
OSINERG respecto del Valor Nuevo de Reemplazo y los Costos de Operagién y

Mantenimiento,
I 19) L C P DE 1A DECISION
1 AD ERT

Conforme a lo dispuesto en la Cléusula 18.3 del Contrato BOOT la Decisién Definitiva
tiene cardcter final e inapelable. Asf, dicha cldusula sefala literaimente lo siguiente:
“Todas y cada una de las Controversias Téenicas que no sean resueltas divectamente
por las Partes deniro del Plazo de Trato Directo deberdn ser sometidas a la decision
final e inapelable de wn solo experto en la materia...”. (el resaltado es auestro). En el
mismo sentido, el Protocolo gue forma parte integrante del Addendum No. 4 del
Contrato BOOT establece en su Clausuia Cuarta que las Controversias serdn sometidas
a la decision final ¢ inapelable de un Experto en las materias controvertidas.

El que 1a Decisién Definitiva tenga cardcter final e inapeleble implica que las Partes
deben someisrse necesariamente a lo dispuesto por &l Experto respecto de les materias
controvertidas y que no existe la posibilidad de recurrir a una instancia superior en caso
alguna de las Partes estuviera ¢n desacuerdo con lo allf resuelto. Es decir, lo decidido
por el Experto es de cumplirniento obligatorio, ' :

Més afin, siendo que la Decigion Definitiva se emite en gjecucién de lo acordado por las
Partes en el Addendum No. 4 debe entenderse incorporada al Conirato BOOT desde su
enirada en vigencia, o que ocurri6 el 7 de diciembre de 2004 con su notificacién & las

Partes. En consecuencia, para todos los efectos la Decisién Definitiva forma parte
integrante del Contrato BOOT.

Teniendo en cuents que OSINERG debe velar par sl cumplimiento de todos los

té:rminos y condiciones establecidos en el Contrato BOOT, necesariamente deberg
gjecutar lo dispuesto en la Decisién Definitiva que forma parte del mismo.

Por lo tanto, solicitamos a OSINERG dar cumplimiento a! Contrato BOOT vy, por lo
tam&.i_ncorpom respecto de Transmantaro lo resuelto por el Experto en la Decisidn
Definitiva en el procedimiento de fijacién tarifaria en curso.

118 QR Q L RTO EN LA DECISION

3.1.

De lo coneluido por el Experto en la Decisidén Definitiva, se puede apreciar gue los
pagos a favor de Transmantaro se tendrin que realizar (a) sin aplicacién de tasa de

dascuez}to alguna; y (b) mensualmente mediante la division de la annalidad en doce {12)
cuotas iguales, tal como se detalla & continuacion:
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(a) Los pagos a favor de Tr mtaro no esiardn sujetos a tgsa de descuento

Al respecto, debemos precisar que a lo largo de toda la Decisién Definitiva (y do la
Decision Preliminar que forma parte integrante de lg misma), el Experto establece
claramente gue el Estado no estd facuitado a aplicarie a Transmantaro tasa de descuento
alguna respecto de los pagos que percibe por concepto de peaje por coneXion ¢ ingreso
tarifario. Més ain el Experto, claraments precisd que las leyes aplicables a

Transmantaro no establecian la posibilidad de que OSINERG aplique otrs tasa de
descuento.

Asi, ello se desprende, entre ofros, de los textos de la propia Decision Definitiva que
transeribimos a continuacién:

“(...) Tanto por la claridad de las normas mads generales que consagraron la
simple division por doce cuotas iguales sin referencia alguna a la tasa de
descuento, como por la falta de mencion de tal tasa en el resto de la documentacion
vinculada al CONCURSO PUBLICO..., lo razonable es concluir que cualquier
OFERENTE pudo haber interprerado en forma vdlida que no se aplicaria tasa de
descuenmto alguna para wansformar la Anualidad de la Imversion en pagos
mensuaies. ” (punto 44 de ia Decisién Preliminar)(el resaltado es nuestro)

*(...) De todas las reflexiones vertidas hasta aqui, corresponde concluir que asiste
razén en esie primer punto de comiroversic a CTM, en cuanto no corresponde
aplicar una Tasa de Descuento del 12% sobre los pagos mensuales que percibe

CTM por concepro de pedje por comexion ¢ ingreso tarifario.” (punio 47 de la
Decisién Preliminar)(ef resaltado es nuestro)

“Ninguna disposicicn de las Leyes Aplicables da la pesibilidad al OSINERG de
apiicar otra tasa, ast que de ninguna manera se puede aceptar que la cuestion se

centre en determinar cual es la tasa que se debia aplicar. ” (punto 53 de la Decision
Definitiva)(e! resaltado es nuestro)

“.. no es correcto lo dicho por el CONCEDENTE... en cuanto a que “no es
materia de discusion la aplicacion de una tasa de descuentof... ] lo que se discute es
el nivel de la tasa de descuento. Todo lo contrario, la primera de las compoversias
téenicas...se refiere concreta y taxativamente a si corresponde o no aplicar la tasa
de descuento del 12% para mensualizar los montos que CTM debe percibir...”
(puntos 38 y 39 de la Decision Definitiva)(el resaltado es nuestro)

“La aplicacion de la 1asa de descuento del 12%, no estaba inchida en lgs BASES
ni en el CONTRATO BOOT, ni en la LCE ni en su REGLAMENTO, ni tampoco en

ninguna norma de alcance general que con claridad estableciera la aplicacion de
tal tasa....” (punto 65 de la Decision Definitiva)(el resaltado es nuestro)

Teniendo en cuents lo expuesto, solicitamos & OSINERG dar cumnplimiento a todo lo
dispuesto en la Decisién Definitiva en el procedimiento de fijacién tarifaria en curso y
realizar los céloulos corrsapondientes, teniendo en considerscion que los pagos por

concepto de peaje por conexion e ingreso tarifario & favor de Transmantaro o deberdn
eStar suretos a tasa de descuento alguna.



%ammc 5. A.

e reqlizgrdn mensugimente mediante imple divividn de ln
en doge (12) cuotas iguales:

La Decision Definitiva n0 deja duda respecto a que los pagos a favor de Transmantarc
deben realizarse de forma mensual. Adicionaiments, establece con claridad que la
forma en que deben sjecutarse dichos pagos mensuales es roediante la divisién de la
apualidad en doce (12) cuotas iguajes. Cabe destacar, que sin perjuicio de detailar Jas
conclusiones del Experto respecto de este punto, lo dicho se desprende de las normas

aplicables 2 Transmantaro y al Estado Peruano 2l momento de suscribirse el Contrato
BOOT.

Asi, el articulo 59 de la Ley de Concesiones Eléctricas (“LCE™) establecia que “Los
generadores conectados al Sistema Principal, abonmardn mensuaimente a  su
propietario, uma compensacion para cubrir el Costo Total de Transmision.”
Adicionalmente, el articulo 136° de esta norma sefialaba que “E! Igreso Tarifario
Esperado Total del Sistema Principal de Transmision requerido para cada fijacion de

las tarifas de transmision, serd propuesto por el COES a la Comisidn, parg los
siguientes doce meses. ” (los subrayados son nuestros). '

En i mismo sentido, e} articulo 137 del Reglamento de la LCE indicabe que “(...) La
cuota resuliante para cada generador serd dividida em doce partes iguales, a ser

pagadas mensualmente a los propietarios del Sistema Principal de Transmision..." (el
resaltado 28 nuesiro)

En consecuencia, las normas aplicables a las Partes establecen sin lugar a dudas que los
pagos por concepto de peajs por conexidn & ingreso tarifario a favor de Transmantaro

deben realizarse de forma mensual y mediante in divisién del monto anual en doce
partes ignales.

Adicionalmente, tepiendo en cuenta ¢l caracter final e inapelable de ‘la Decisidn
Definitiva, a continuecién transcribimos los textos de dicha decisién en los cuales se
pueden apreciar las conclusiones del Exparto en el mismo sentido.

"Estg Anualidad de la Inversion, en reglidad, se cobrard mensualmente porgue es
mensualmente que los Generadores abonan los dos conceptos que mutren la

remuneracion de CTM: el Peaje por Conexidn y el Ingreso Farifaric.” (punto 39.a
de la Decision Preliminar)(sl subrayade es nuestro)

“Para ransformar la Anualidad de la Inversion en cuotas mensudles, el caleulo

consistird, en dividir tal monto anuai en doce cuotas mensuales iguales. ” (Seccion
395 de la Decisién Preliminar)(el resaltado es nuestro)

*(..) Tanto per la claridad ‘de las normas mds gemerales que consagraron la
simple divisidn por doce cuotas iguales sin referencia alguna a la tasa de
descuento, como por Ja falta de mencion de 1l 1asa en of resto de la documentacion
vinculada al CONCURSO PUBLICO..., lo razonable es conchar gue cuaiguier
OFERENTE pudo haber interpretado en forma vdiida que no se aplicaria tasa de
descuento algwma para transformar la Anualidod de la Inversion e pagos
mensuales. ” (punto 44 de la Decisién Preliminar)(s! resaltado es nuestro)
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“(...)Pero lejos. de existir tal reglamento, lo tnico que existia era el CONTRATO
BOOT, que se referia al derecho a cobrar ciertas anualidades, y la LCE y el
REGLAMENTO DE LA LCE que decta que tales anualidades se pagarian mes a

mes, dividiende el monio anual en doce cuotas iguales.” (punto 61 de la Decisidn
Dafinitiva)(ef resaltado es ouestro),

Considerando lo resueito por el Experto en la Decision Definitiva, es evidente que los
pagos a favor de Transmantaro por concepto de peaje por conexidn e mgreso tarifario
deben ser realizados de formea mensuai y mediente 1a simpie divisidn de la anualidad en
doce (12) cuotas iguales. Er este sentido, solicitamos a OSINERG dar cumplimiento a
lo concluido por el Experto, teniendo en cuenta el caréctsr final e inapelable de la
Decisiéon Definitiva y que la misma se entiende incorporada al Contrato BOOT.

Adicicnalmente a lo concluido en la Decisién Definitiva respecto del cdleulo de los
pagos futuros por concepto de peaje por copexién ¢ ingreso tarifario a realizarse & favor
de Transmantaro, en &l punto 88.2.2 de la Decisién Definitiva ol Experto conclry6 que
el Estado se encuentra obligado a restituir de inmediatc a Transmantsro los montos

estabiecidos por el Experto en la Decisién Definitiva. Por lo tanto, -solicitamos a
OSINERG tener en cuems los montos & ser restituidos # Transmantero al momento de
emitir la publicacién definitiva de la Resolucién de Tarifas en Barra en el actual

procedimiento de fijacidn tarifaria y, de esta maners, dar cumplimiento a Jo conchuido
por ei Experto en la Decisién Definitiva.

Teni,endo en cuenta todo io dispuesic en la Decisién Definitiva, incluyendo la Decision
Preliminar, el Experto resolvié a favor de Transmantaro la Controversia referida a 1z
Mensuslizacidn de la Tarifa tal como se aprecia a continuacion:

"88. Por todas las consideraciones aqui vertidas, resuelvo:
a. Con respecto al primer punto de la controversiq.

L Deciarar findada la solicitud de CTM de que el CONTRATO
BOOT no faculta al Estado a la aplicacién de una tasa de
descuento, equivalente al 12% omual, sobre los pagos mensuales
que percibe por concepto de peaje por comexicn e ingreso igrifario.

2. Declarar fundada la solicitud de CTM

J:‘israa’a debe restituir a CTM asciende a USS 7. 145.626, -, Clfras que
incluyen las diferencias tanto en las Anualidades de la Inversion
cuanio en los Costos de Operacién y Muantenimiento mas los
miereses y regjustes correspondientes. En caso que el
CONCEDENTE decidiera dejar de immediato s e:;‘gcm la

de que el monto gue el
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aplicacion del factor de descuento del 12%, y/o cancelar antes del
1° de marzo de 2005 las cifras adeudadas a CTM, tanto el capital
como los imereses deberdn recalcularse. Para efectuar ial

recdleulo, cuentan las PARTES con esta DECISION DEFINITIVA y
la liguidacion ya efectuada.(...)".

Asi, teniendo en cuemta Io antes expuesto, requerimos a OSINERG para que de
cumplimiento inmediato a todo lo resuelto por el Experto en la Decisién Definitivs, incluyendo
la Decisién Preliminsr, v, en este sentido, curpla con ejecucion dicha Decisién Definitiva en el
procedimiento de fijacién tarifaria que se sncuentrs actnalmente en curso. En particular,

golicitamos tener en consideracién los argumentos detallados en la presente comunicacion en la
Publicaci6n de la Resolucién de Tarifas en Barra.

Seguros de ser atendidos en nuestros pedidos de la presente y recordando gque los
resultados son alin preliminares, nos despedimos muy cordiaimente.

Aten nte,

~Gifles Bellamare
Gerente General
Congorcio Transmaniars S.A.
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Av. Santo Toribio N°® 195
San lgidro, Lima 27

"f"ﬁ'i'f‘é’Mantar o S. Aq e-mail mantaro@ectm-hai.com.pe

GG-066-2005 Lima, 1 de abril de 2005

Sefior:
Ing. Victor Ormefio Salcedo

i
i

Gerente Adjunto de Regulacién Tarifaria Jj
ORGANISMO SUPERVISOR DE L& ] 1 Lt DM
INVERSION EN ENERGIA - OSINERG i :
Av. Canadd 1460 % L :
San Boria o
Asunto: jagi iones
Referencia:

De nuestra congideracion:

Nos dirigimos a ustedes para hacer referencia a nuestra Carta No. GG-061-2003 de
fecha 29 de marzo de 2005, mediante 1a cual les presentamos nuesiras observaciones a la Pre-
publicacién del Proyecto de Resolucion que fija las Tarifas en Barra aplicables al periodo
comprendido enire el 1 de mayo de 2005 y el 30 de abril de 2006 {la “Pre-publicacidn™)
realizada mediante Resolucion No. 044-2003-08/CD y al Informe OSINERG-GART/DGT No.
020-2005 (et “Informe”).

Como es de su conocimiento, dichas observaciones se referian a la Pre-liquidacion
anual de Consorcio Transmantaro S.A. (*Transmantaro™ 0 “CTM™) y a los célewios realizados
por ef Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (“OSINERG”) respecto del Valor
Nueva de Reemplazo v los Costos de Operacién y Mantenimiento.

Adicionalmente a ello y dentro del plazo de ley, ampliamos nuestras observaciones para
referirnos al incumplimiento incurrido por OSINERG &l no contempiar en 1a Pre-publicacion y
en ¢l Informe lo dispuesto por el Experto en la Decisién Definitiva de fecha 7 de diciembre de
2004, ia misma que les fuera notificada por el Ministerio de Energla y Minas (el “MEM™
Oficio No. 526-2004/MEM-VME de fecha [0 de diciembre de 2004. Sobre el particular,
debemos procisar que ta} como esté establecido en la Decisién Definitiva el texto de la misma
incluye todo Jo dicho en la Decisién Preliminar emitida por el Experto,

Asimismo, debemos sefialar gue la Decisién Definitiva brinda todos los elementos
necesarios para que OSINERG pueda determinar los pagos a realizarse a favor de CTM. Asi, de
la propia Decision Definitiva se establece claramente que los pagos por concepto de peaje por
conexion e ingreso tarifario que realice mensualmente e} Estado a favor de CTM, en ningin
easo seran considerados rdelantos de pago ai estardn sujetos a ln aplicacitn de 1asa de descuento

algunq. Este criterio deberd ser tomado en cuenta por OSINERG para efectos de ia fijacion
tarifaria que realiza periddicamente. .

Talf, (511) 224-3434 Fax: (511) 221-3118
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Teniendo en cuenta lo sefialado, a continuacién presentamos los fundamentos que
sustentan la posicidén de Transmantaro, con ¢l objeto de que OSINERG proceda a rectificar la
omision en 1a que ha incurrido y cumpla con ejecutar lo dispuesto en la Decisidn Definitiva en
el procedimiento de fijacion tarifaria en curso:

L ANTECEDENTES

=  Como es de su conocimiento, con fecha 1 de octnbre de 2004, Transmaniaro y el Estado
Pernano, representado por el MEM (en conjunto, las “Partes”), suscribieron el
Addendum No. 4 af Conirato BOOT para el Disefio, Suministro de Bienes y Servigios,
Construccién y Explotacion del Sistema de Transmisién Mantaro~-Socabayn y la
prestacion del Servicia de Transmision de Electricidad (el “Contrato BOOT™).

»  Como Anexo 1 a dicho Addendum No. 4, Ias Pastes suscribieron un Protocolo

destinado exclusivamente para la resolucion de las Controversias que se encontraban

endientes entre eflas referidas a la Mensualizacion de 1a Tarifa y a la Aplicacién del
ndice de Reajuste.

»  Asimismo, conforme a lo dispuesto en ! Protocolo y en el Contrato BOOT, con fecha
16 de naviembre de 2004, el Experto emitidé su Decision Preliminar, respecto de la cual
las Partes prasentaron sus observaciones. Posteriormente, con fecha 7 de diciembre de
2004, el Experto emitié su Decisién Definitiva, 1a misima que incorpora tode lo dicho en
la Decigidén Preliminar (ambas decisiones, la “Decision Definitiva™). La Decisidn
Definitiva fue notificada el mismo dia a las Partes.

» El MEM mediante Oficio No. 526-2004/ MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004
puso en conocimiento del OSINERG la Decisién Definitiva sefialando que: “Me dirijo
a usted con relacion al aswmio indicado para hacerle Hegar, adjunto a la presente, wma

copia de la Decision Definitiva del Experto designado por las Partes, notificada el 07
de diciembre de 2004, la misma que se explica por si sola (...)".

* Adicionalmente, mediants Carta AT-2005-02 de fecha 11 de febrero de 2005 dirigida al
COES - SINAC en relacién con ia observacion planieada por el OSINERG-GART en
su informe DGT No. 008-2005, Transmantaro hizo referencia al Oficio No. 526~
2004/ MEM-VME de fecha 10 de diciembre de 2004 y solicité se tome en cuenta la
Decisitn Definitiva para efectos de la Fijacion Tarifaria de mayo de 2005.

Por otro Jado, el Addendum No. 4 y el Protocolo fugron puestos en conocimiento del
OSINERG por ¢l COES - SINAC mediante el informe de foche 24 de febrero de 2005
denominado “Absolucién de Observaciones del OSINERG al Estudio Técnico
Econbmico de Determinacién de Precios de Potencia y Energfa en Baras para la
Fijacién Tarifaria de Mayo 2005.” En el punto 20.1 de este informe sc explica el
contenida del Addendum No. 4, asi como lo resuelto por el Experto en la Decision
Definitiva. Adicionalmente, &l informe adjunta como anexos Ja Caria de Transmantaro
AT-2005-02 del 11 de febwero de 2005, asi como el Addendum No. 4.

Con fgcha. 18 de marzo de 2005, medianic Resolucion No. 044-20035-Q8/CD, el
Consejo Directivo de OSINERG ordend ia Pre-publicacién, la misma que incumple con
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ejecutar lo resueito por ef Experto en la Decisién Definitiva, tal como se explica en ¢l
presente documento.

Finalmente, Transmantaro presentd ante OSINERG con fecha 29 de marzo de 2005 sus
observeciones a la Pre-liquidacién anual, asi como a los cdlculos realizedos por el
OSINERG respecto del Valor Nuevo de Reemplazo y los Costos dg¢ Operacion y
Mantenimiento.

Conforme a lo dispuesto en la Clansuia 18.3 del Contrato BOOT Ja Decision Definitiva
tiene cardcter final e inapelable. Asf, dicha cldusula sefiala literalmente lo siguiente:
“Todas y cada una de las Controversias Técnicas que no sean resueltas divectamente
por las Partes dentro del Plazo de Trato Directo deberdn ser sometidas a la decision
Jinal e ingpelable de un solo experto en la marteria...”. (el resaltado es nusstro), En el
mismo sentido, el Protocolo que forma parte integrante del Addendum No. 4 del
Contrato BOOT establece en su Clausula Cunarta que Ias Controversias serin sometidas
a la decision final ¢ inapeiable de un Experto en las materias controvertidas,

El que 1a Decisién Definitiva tenga carctor finel ¢ inapelable implica que las Partes
deben someterse necesarviamente a lo dispuesto por ¢l Experto respecto de las materias
controvertidas y que no existe la posibilidad de recurrir a una instancia superior en caso
alguna de las Partes estuviera en desacwerdo con lo allf resuelto. Es decir, lo decidido
por ei Experto ¢s de cumplimiento obligatorio.

Més aiin, siendo que in Decision Definitiva se emite en ejecucitn de lo acordado por las
Partes en el Addendum No. 4 debe entenderse incorporada al Contrato BOOT desde su
entrada en vigeneia, lo que ocurrid el 7 de diciembre de 2004 con su notificacion 2 las

Pertes. En consecuencia, para todos los efectos la Decision Definitiva formea parte
integrante del Contrate BOOT.

Teniendo en cuenta que OSINERG debe velar por el cwmplimiento de todos los
términos y condiciones establecidos en el Contrato BOOT, necesariamente deberd
ejecutar lo dispuesto en la Decision Definitiva que forma paste del mismo.

Por lo tanto, solicitamos a OSINERG dar cumplimiento al Contrato BOOT y, por lo
tanto, inoorporar respecto de Transmantaro lo resuelto por el Experto en la Decisién
Definitiva en el procedimiento de fijacién tarifaria en curso.

De lo coneluido por el Experto en la Decision Definitiva, se puede apreciar gue los
pegos A favor de Transmantaro se tondrén que realizar (2) sin aplicacion de tasa de
descuagto alguna; y (b) mensualmente mediante la division de la annalidad en doce (12)
cuotas iguales, tal como se detalla & continuacion:
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Al respecto, debemos precisar que a lo largo de toda la Decisidén Definitiva (y de la
Decisién Preliminar que forma parte integrante de la misma), el Experto establece
claramente que e} Estado no estd facultado a aplicarle a Transmantaro tasa de descuento
alguna respecto de los pagos que percibe por concepto de peaje por conexitn e ingreso
tarifario. Mis ain el Experto, claramente precisé que las leyes aplicables a
Transmantzro no establecian la posibilidad de que OSINERG aplique otra tasa de
descuento.

Asi, ello se desprende, entre otros, de los textos de la propia Decisién Definitiva que
transcribimos £ coutinuacion:

]

“(...) Tanto por la clavidad de las normas mds generales que consagraron la
simple division por doce cuotas igudles sin referencia alguna a lo tasa de
descuento, como por la falta de mencidn de tal tasa en el resto de la documentacion
vinculada al CONCURSO PURBLICO..., lo razonable es concluir que cualquier
OFERENTE pudo haber interpretado en forma vélida que no se aplicaria tasa de
descuento alguna para transformar la Anualidod de la Inversion en pagos
mensuales. ' (punto 44 de la Decisién Preliminar)(e! resaitado es nuestro)

- “f...) De todas las reflexiones vertidas hasia aqui, corresponde concluir que asiste
razon en esie primer punio de comtroversia a CTM, en cuanto no corresponde
aplicar una Tasa de Descuento del 12% sobre los pagos mensuales gue percibe
CTM por concepto de peaje por conexién e ingreso tarifario.” (punio 47 de la
Decision Preliminar)(el resaitado es nuestro)

~  “Ninguna disposicion de las Leyes Aplicables da la posibilidad al OSINERG de
aplicar otra tasa, asf que de ninguna manera se puede aceptar que la cuestion se
centre en determinar cual es la tasa que se debia aplicar.” (pomto 53 de 1a Decision
Definitiva)(el resaltado es nuestro)

- " no es correcto lo dicho por el CONCEDENTIE... en cuanto a que “no es
materia de discusion la aplicacion de una tasa de descuentof... ] lo que se discute es
el nivel de la tasa de descuento. Todo lo contrario, la primera de las controversias
técnicas...se refiere concreta y toxativamente a si corvesponde o no aplicar la tasa
de descuento del 12% para mensualizar los montos que CTM debe percibir...”
(puntos 38 y 39 de la Decision Definitiva)(e! resaltado es nuestro)

~  "La aplicacion de la tasa de descusnto del 12%, no estaba incluida en las BASES,
ni en el CONTRATO BOOT, ni en la LCE ni en su REGLAMENTO, ni tampoco en
ninguna nortia de alcance general que con claridad estableciera lg aplicacion de
tal tasa...” (punto 65 de la Decision Definitiva)(el resaltado es nuestro)

Teniendo en cuents jo expuesto, solicitamos 4 OSINERG dar cumplimiento a todo lo
dmp_uesto en la Decision Definitiva en el procedimiento de fijacién tarifaria en curso y
realizar los chleulos correspondientes, teniendo en comsideracion que los pagos por

concepto de psaje por conexion e ingreso tatifario a favor de Trans
! mantaro 1o deberdr
ostar sujetos a tasa de descuento alguna. 1
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1.a Decision Definitiva no deja duda respecto a que los pagos a favor de Transmantaro
deben realizarse de forma mensual. Adicionalmente, establece con claridad que la
forma en que deben ejecutarse dichos pagos mensuvaltes es mediante ta division de la
anualidad en doce (12) cuotas iguales. Cabe destacer, que sin perjuicio de detallar lag
conclusiones del Experto respecto de esie punto, lo dicho se desprende de las normas
aplicables a Transmantaro y al Estado Peruano al momento de suscribirse el Contrato
BOOT.

Asi, el articulo 59 de 1a Ley de Concesiones Eléetricas (“LCE”) establecia que “Los
generodores coneclodos al Sistema Principal, abonardn mensualmente a  su
propietario, una compensacion para cubrir el Costo Total de Tramsmision.”
Adicionalmente, el artfculo 136° de esta norma sefialaba que “EI Ingreso Tarifario
Esperado Total del Sistema Principal de Transmision requerido para cada fijacion de
las tarifas de transmision, serd propuesto por el COES a la Comision, para los
siguientes doce meses. ” (los subrayados son nuestros).

En ¢l misroo sentido, el articulo 137 del Reglamento de la LCE indicaba que “f...) La
cuota resuliante para cada genevador serd dividida en doce partes iguales, a ser
pagadas mensualmente a los propiciarios del Sistema Principal de Transmision...” (¢
resaltado es nuestro)

En consecuencia, ias normas aplicables a las Partes establecen sin tgar 2 dudas que los
pagos por concepto de peaje por conexion ¢ ingreso tarifario a favor de Transmantaro
deben realizarse de forme mensual y mediante a divisién del monto anual en doce
partes iguales.

Adicionalmente, teniendo en cuenta el cardcter final e inapelable de Ia Decision
Definitiva, a continuacién transcribimos los textos de dicha decisién en los cuales se
pueden apreciar las conclusiones del Experto en el mismo sentido.

-~ “Esta Anualidad de la Inversion, en realidad, se cobrard mensugimente porque es
mensualmente que los Generadoves abonan los dos conceplos gue nutren la

remuneracién de CTM: el Peaje por Conexion y el Ingreso Tarifario.” (punto 39.a
de la Decisién Preliminar)(el subrayado es nuestro)

~  "Para transformar la Anualidad de la Inversion en cuotas mensuales, el cdaloulo
consistird, en dividir tal monto anual en doce cuotas mensvales iguales.” (Seccion
39.b de la Decisi6én Prefiminac)(el resaltado es nuestro)

- "(..) Tanto por la claridad de las normas mds generales que consagraron la
simple division por doce cuotas iguales sin referencia alguna a la tasa de
descuento, como por la falta de mencion de tal 1asa en el resto de la documentacidn
vinculada al CONCURSO PUBLICO..., lo razonable es concluir que cualguier
OFERENTE pudo haber interpretado en Jorma vdlida que no se aplicaria tasa de
descuenio alguna para tramsformar la Anuglided de la Inversién en pagos
mensuales. " (punto 44 de la Decisidn Preliminar)(ef resaliado es nyestro)
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« (. )Pero lejos de existir tal reglamento, lo unico que existia era ¢l CONTRATO

BOOT, que se referin al derecho a cobrar ciertas anualidades, y la LCE y el
REGLAMENTO DE LA LCE que decia que tales anualidades se pagarion mes a
mes, dividiendo el monto anual en doce cuotas iguales.” {punto 61 de la Decisidn
Definitiva)el resaltado es nugsiro).

Considerando Io resuelto por el Experto en la Decigién Definitiva, ¢8 evidente que los
pagos a favor de Transmantaro por concepio de peaje por conexion e ingreso tarifario
deben ser realizados de forma mensual y mediante la simple division de 1a anualidad en
doce (12) cuotas iguales. En este sentido, solicitamos a OSINERG dar cumplimiento a
lo coneluido por el Experto, teniendo en cuenta el carécter final e inapelable de la
Decision Definitiva y que la misma se entiende incorporada al Contrato BOOT,

Adicionalmente a lo concluido en la Decision Definitiva respecto del caleulo de Jos
pagos futuros por concepto de peaje por conexién e ingreso tarifario a realizarse & favor
de Transmantaro, en ef punto 88.a.2 de la Decision Definitiva el Experto concluyé que
el Estado se encuentra obligado a restituir de inmediato a Transmantaro los montos
establecidos por el Experto en la Decisién Definitiva. Por lo tanto, solicitamos a
OSINERG tener en cuenta los montos & ser restituidos a Transmantaro al momento de
emitir la publicacion definitiva de la Resojucién de Tarifas en Batra en el actual
procedimiento de fijacion tarifaria y, de esta manera, dar curmplimiento a lo concluido
por ¢l Experto en la Decisidn Definitiva.

Teniendo en cuenta todo lo dispuesto en la Decisién Definitiva, incluyendo la Decision
Preliminar, el Experio resolvié a favor de Transmantaro la Controversia referida a la
Mensualizacion de Ia Tarifa tal como se aprecia A continuacion:

“88. Por todas las consideraciones aqui vertidas, resuehvo;

a. Con respecto al primer punio de la controversia:

1. Declarar fundada la solicitud de CTM de que el CONTRATO
BOOT no jaculta al Estade a lg aplicacion de una tasa de
descuento, equivalente al 12% anual, sobre los Pagos mensuales
que percibe por concepto de peaje por conexion e ingreso tarifario.

2. Deciarar fundada la solicitud de CTM de que el monto gue el

Esmdo debe restituir a CTM asciende o USS 7 145.626.-, cifras que
incluyen las diferencias tanto en las Anualidades de la Inversion
cuanto en los Costos de Operacion y Mantenimienio mds los

Intereses y regjustes correspondientes.  fn caso  que gl

CONCEDENTE.  decidierg dejar de inmediato sin efecto la
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aplicacién del factor de descuento del 12%, y/o cancelar antes del
1° de marzo de 2005 las cifras adeudadas a CTM, tanto el capital
como los intereses deberdn recaicularse.  Para efectuar tal
recdlculo, cuentan las PARTES con esta DECISION DEFINITIVA y
la liquidacion ya efectuada.(...)".

Asi, teniendo en cuenta lo antes expuesto, soquerimos a OSINERG para que de
cumplimiento inmediato a todo lo resuelto por ¢l Experto en la Decision Definitiva, incluyendo
la Decision Preliminar, y, en este sentido, cumpls con ejecucion dicha Decisién Definitiva en el
procedimiento de fijacion tarifaria que se encuenira actualmente en curso. En particular,
solicitamos tener en consideracidn los argumentos detallados en la presente comunicacion en la
Publicacion de la Resolucidn de Tarifas en Barra,

Seguros de ser atendidos en nuestros pedidos de la presente y recordando que los
resultados son afin peeliminares, nos despedimos muy cordialmente.

Aten te,

~"\Gifles Bellemare
Gerente General
Consorcio Transmantaro S.A.





