YSINAC
COMITE DE OPERACION ECONOMICA DEL SISTEMA
INTERCONECTADO NACIONAL

COES-SINAC/D - 427 - 2005

Sumilla; Reconsideracion
Resolucion Tarifaria

AL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION EN ENERGIA ~ OSINERG

GCOMITE DE OPERACION ECONOMICA DEL SISTEMA INTERCONECTADO
NACIONAL, COES-SINAC (en adelante COES), inscrito en la Partida N°
11025335 del Registro de Personas Juridicas, con domicilio legal en Camino Real
N° 456, Edificio Torre Real — piso 16, San Isidro, debidamente representado por
su Director de Operaciones, Ing. Jaime Guerra Montes de Oca, con D.N.I. N°
09339972, atentamente dice:

Que al amparo del articulo 3°, numeral 5), de la Ley N° 27838, de los articulos
134°, 207° y 208° de la Ley N° 27444, asi como de la Resolucién N° 001-2003-
OS/CD, interponemos recurso de RECONSIDERACION contra la Resolucion del
Consejo Directivo del OSINERG N° 066-2005-OS/CD (en adelante, la Resolucion
Tarifaria), publicada el 15.04.2005 a través de la cual se fijaron las Tarifas en
Barra correspondientes al periodo mayo 2005 — abril 2006.

Impugnamos la Resoluciéon Tarifaria, por cuanto el calculo de las tarifas no se
ajusta a derecho en los siguientes extremos:

I. DEMANDA ASOCIADA A LA INTERCONEXION CON EL ECUADOR

Impugnamos la Resolucion Tarifaria por cuanto para el calculo de las Tarifas en
Barra no se ha aplicado lo dispuesto por la Sexta Disposicidon Transitoria del
Reglamento de Importacion y Exportacion de Electricidad aprobado por Decreto

- Supremo N° 045-2004-EM con respecto a la determinacion de [a demanda de
Ecuador, considerando que dicha disposicién ha quedado derogada.

Al respecto, la Resolucion Tarifaria, adolece de nulidad por incurrir en la causal
establecida por el art. 10° inciso 2 de la Ley 27444, Ley de! Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) por no ajustarse al marco normativo
que regula el proceso de fijacion tarifaria, por no aplicar la normativa vigente,
incurriendo en violacién del principio de legalidad previsto en el inciso 1.1 del
Articulo |V del Titulo Preliminar de la LPAG,




Basamos nuestra impugnacién en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

1. El Informe OSINERG GART/DGT N° 020A-2005 sefiala en su numeral 3.2.1
“Prevision de la Demanda” que ‘la demanda de interconexion con el Ecuador
se determina sobre la base de los datos histéricos de las transacciones del
ultimo afio, conforme con lo dispuesto por el art. 47° de la LCE”, esto es, sin
considerar lo dispuesto por la Sexta Disposicion Transitoria de RIEE. Esta
conclusion del Informe se sustenta en el anexo B de! propio informe que a su
vez recoge y hace suya la opinién legal contenida en el Informe OSINERG-
GART-AL-2005-029, el cual manifiesta que lo sefalado por el COES sobre la
vigencia de la Sexta Disposicion Transitoria del RIEE carece de sustento legal.

2. Al respecto, el informe legal OSINERG-GART-AL-2005-029, sostiene que por
la Ley 28447 (art. 47° inciso “a”) ha quedado derogada tacitamente la sexta
disposicidn transitoria del RIEE y cualquier otra disposicién de fecha anterior
que resulte incompatible con ella, atendiendo a que la Ley 28447 ademas de
ser jerarquicamente superior, es posterior al RIEE y prevalece sobre este
altimo. En dicho informe, OSINERG considera que la Ley 28447 es
incompatible con el RIEE porque de aplicarse cada una independientemente
se obtendrian resuitados distintos.

3. Con fecha 25.12.2004 fue publicado el Reglamento de Importacion y
Exportacion de Electricidad (RIEE), aprobado mediante Decreto Supremo N°
045-2004-EM. El art. 31° del RIEE establece que:

‘A efectos de la fijacion de las Tarifas en Barra, la proyeccion de la
demanda y oferta futura de los Sistemas que se encuentren
interconectados con el SEIN, se efectuara ufilizando los valores de
potencia y energia de las transacciones de corto plazo realizadas
en los dltimos doce (12) meses anteriores al mes precedente a la
fecha de presentacion al OSINERG del estudio técnico econémico por ef
COES. Dichos valores se mantendran constantes durante el
periodo a que se refiere el art. 47° de la Ley.”

L a Sexta Disposicion Transitoria del RIEE establecié lo siguiente:

“Para_efectos_de la aplicacion del Articulo 31° en los procesos de
fijacion de Tarifas en Barra de mayo y noviembre de 2005, los valores
no disponibles de la serie de doce (12) meses que se requieren
para la proyeccion de la demanda y oferta de los sistemas
interconectados con el SEIN, seréan completados mediante la
simulacion de las transacciones de corto plazo que se hubiesen
producido en dichos meses. OSINERG propondra al Ministerio para
su aprobacion los Procedimientos de célculo respectivos.”




4. Con fecha 30.12.2004 se publicd ta Ley 28447 gue modifica el art. 47° de la

LCE, estableciendo con respecto a la proyeccion de la demanda lo siguiente:

“La proyeccion a que se refiere el parrafo precedente consideraré como
una constante la oferta y la demanda exiranjeras sobre la base de
datos histéricos de las transacciones del dltimo afio. El
Reglamento de Importacién y Exportacién de Electricidad (RIEE)
establecera el procedimiento correspondiente.”

5. Elinforme de OSINERG soslaya que el art. 47° inciso a) de la LCE, modificado

por ta Ley 28447, remite expresamente para su desarrolio y reglamentacion al
RIEE. Al respecto, nos remitimos a lo sefialado en cuanto a que el Art. 31 del
RIEE, salvo diferencias de redaccion, establece una regla equivalente a la
establecida por el art. 47° de la LCE con respecto a la forma de consideracion
de la demanda extranjera. Asi, en el art. 31° del RIEE se sefiala que se
tomaran los valores de las transacciones de corto plazo de los Gltimos doce
meses y que tales valores se mantendran constantes durante el periodo
tarifario, lo que es equivalente a lo dispuesto por el art. 47° de la LCE en
cuanto a que se considerara la demanda extranjera como una constante sobre
la base de los datos histéricos de las transacciones del Ultimo afio. De otro
lado, no existe la aludida incompatibilidad sefialada por OSINERG entre el
RIEE y la Ley 27844 toda vez que la Sexta Disposicion Transitoria del RIEE no
establece un régimen de excepcion como lo plantea OSINERG sino que
sefialando expresamente que se desenvuelve dentro de la linea de lo
dispuesto en el art. 31° del RIEE, y por tanto, dentro del ambito de o dispuesto
por el art. 47° inciso a) de la LCE, desarrolla la manera como se deben suplir
tales datos historicos en el la fijacién tarifaria correspondiente a mayo 2005.

6. No existe ni puede interpretarse que hay incompatibilidad cuando la propia

norma reglamentaria entiende y lo sefiala asi expresamente que esta emitida
dentro del ambito y en funcion de la disposicion de considerar los datos
historicos del ultimo afo para la demanda extranjera. Precisamente el
reglamento actia para cumplir la finalidad y objetivo de la ley que no es otro
que considerar |la demanda extranjera en la proyeccion de la demanda
para fines tarifarios. Esta es la razon juridica indubitable del legislador en la
Ley N° 28447, el reconocimiento de que la demanda de Ecuador debe ser
considerada en los procesos de fijacién tarifaria cuando dicha demanda se
produzca dentro del horizonte del periodo tarifario, tal como o ha venido
sosteniendo el COES en previas fijaciones tarifarias.

7. E! objetivo de la Ley 28447 no seria alcanzado y la propia norma incurriria en

un contrasentido si se interpretara como pretende OSINERG, que al tiempo
que la ley declara que la demanda extranjera debe ser considerada en la tarifa,
también dispusiera que esta demanda sea nula. Esta lectura de la ley anularia
el sentido de la propia norma. Por el contrario, 10 que hace la ley es disponer
un criterio basico para el calculo de la demanda extranjera y remite al
reglamento para su desarrollo.



8. En tal medida, el reglamento, cbservando que las circunstancias de la realidad

de los primeros afios requieren necesariamente que en el primer afo se
encuentre una férmula para suplir los valores histéricos a que se refiere la ley
de modo tal que sea factible cumplir el objetivo fundamental de 1a ley referido
a la consideracién de la demanda extranjera, establece una férmula para
completar los valores no disponibles de la serie de doce meses previa a la
fijacion tarifaria, en lo que corresponde a la fijacion tarifaria del 2005. Esto
corresponde a un desarrollo reglamentario que por su naturaleza contiene mas
detalle y precision que una norma con rango de ley, siendo justamente la
misidn de los reglamentos el desarrollo normativo de las leyes y su adecuacién
para su aplicacion en las condiciones de la realidad.

Debe tenerse en cuenta que la concrecion de las transacciones internacionales
de electricidad con Ecuador van a iniciarse, con toda certeza, dentro del
periodo tarifario 2005-2007. Por tanto, la demanda a Ecuador va a estar
presente en ese periodo indefectiblemente y por tanto, a tenor de lo dispuesto
por la Ley 28447 es indubitable que debe estar considerada en el calculo de la
tarifa. Sin embargo, la interpretacion de OSINERG conllevaria a que se
determine que la demanda de Ecuador para los afios 2005, 2006 y 2007 sea
nula no obstante que ello es evidentemente contrario a lo que sucedera en la
realidad. La utilizacién de los datos histdricos de! afio precedente para la
proyeccién de la demanda de los dos afios siguientes previsto en 1a ley, es un
mecanismo de aproximacion a la realidad que puede ser en mayor o menor
grado inexacto, pero del cual no puede inferirse a partir de él una base para
la negacién absoluta de la realidad de la demanda extranjera. Sin embargo
a ello apunta la posicion de OSINERG al sostener que cualquier norma
reglamentaria que pretenda afinar el mecanismo establecido resulta
incompatible con la propia ley en tanto no de como resultado anular la
demanda extranjera. Esto es contrario a la ley.

10.Cabe sefialar que el hecho que la regla inferior sea distinta a la superior no

implica la existencia de incompatibilidad, salvo que las normas sean
indubitablemente excluyentes entre si. Es claro que si la regla inferior fuera
idéntica a la superior careceria de sentido y tendria que desaparecer. En tal
sentido, incompatibilidad no es igual a diversidad. En la diversidad se colocan
matices y precisiones y esto es precisamente lo que sucede con el RIEE
respecto de la Ley 28447. El RIEE no contraviene lo dispuesto por la LCE
puesto que nc contempla una excepcion como sostiene OSINERG, sino una
afinacién del mecanismo para adecuarlo a la realidad y objetivo de la ley,
estableciendo una manera de definir los datos histdricos a que se refiere fa ley,
en lo que corresponde al primer afio. Que el resultado de los célculos resulte
diferente cuando no se toma en cuenta las precisiones establecidas por el
RIEE, es un resultado logico y ello no significa que las normas sean
excluyentes entre si.



11. Adicionalmente, en aplicacion del principio de conservacién de las leyes, la

derogacién no se presume. Al contrario, o que se presume es la vigencia de
las leyes validamente promuigadas, como es el caso del RIEE que ha sido
emitido por el poder ejecutivo al amparo de su competencia para reglamentar
las leyes y desarrollarlas. La derogacion tacita sélo es factible de interpretarse
cuando resulta indubitable la antinomia entre la norma anterior y la posterior,
lo que en el presente caso no se produce.

12. Asimismo, para concluir en la incompatibilidad y la inaplicacién de una norma

inferior, no debe haber ninguna manera razonable de encontrar compatibilidad
entre las dos normas. La incompatibilidad se interpreta con criterio restrictivo.

13.De otro lado, no se puede inferir que la voluntad del legislador haya sido dejar

sin efecto la sexta disposicion transitoria del RIEE a partir de la derogacion
expresa del Decreto Supremo N°® 010-2004-EM, en el cual se contenian
estipulaciones similares a las recogidas en el RIEE. De haber sido asi, habria
derogado también en forma expresa las disposiciones del RIEE, sin embargo,
estas se mantuvieron vigentes. Por el contrario, la remision expresa de Ia ley al
RIEE para la reglamentacion de lo dispuesto en dicha ley desbarata dicha
interpretacién, asi como el hecho de que en el transcurso de 4 meses desde la
publicacion de la L.ey 28447 el RIEE no ha sido modificado.

14.Aln cuando fuera el caso negado de que la referida disposicion del RIEE

rebasara el sentido de la ley matriz, OSINERG no esta facultada a inaplicarla,
sino que por el contrario esta obligada a aplicarla mientras tal disposiciéon se
encuentre vigente, tal como lo reconoce en e numeral 3.1 del Informe
OSINERG GART-AL-2005-003. Dado que el art. 47° inciso a) ha dejado en
manos del RIEE su reglamentacion, y este no ha sido derogado en forma
expresa (ni tacita), debe aplicarse lo sefialado en el RIEE.

15. Al respecto, el art. | del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece que “a ley

se deroga solo por otra ley’. Conforme sefiala Marcial Rubio' sobre el
contenido normativo de este articulo “cualquier norma con rango de ley solo
puede derogarse con otra norma de su mismo rango”. En tal sentido, sefiala, el
criterio para que opere la derogacion tacita de una norma es que debe tratarse
de normas de igual jerarquia. El caso de la incompatibilidad de normas de
distinto rango no esta considerado dentro del referido articulo del Cddigo Civil,
y por tanto, en tales casos no puede hablarse en estricto de derogacion tacita
de la norma de inferior jerarquia. En estos casos, Rubio sefiala que “ef
interesado puede recurrir a los articulos 87 y 236 de la Constitucion®, pero
probablemente debera hacerlo a través de una accion de amparo”. Esto es, a
través del control difuso de las leyes que es una competencia jurisdiccional.

' En Para Leer el Codigo Civil Titulo Preliminar. Fondo Editorial PUCE.
2 Corresponden a los articulos 51° y 138° de la Constitucion de 1993.




16.En consecuencia, consideramos errados el razonamiento y las conclusiones

del informe legal OSINERG-GART-AL-2005-029, donde se sostiene que la Ley
28447 (en su art. 47° inciso “a") “ha derogado tacitamente las disposiciones del
RIEE” atendiendo a que el nuevo art 47 inciso a de la LCE ademas de ser
jerarguicamente superior, es posterior al RIEE.

MODIFICACION DE LA POTENCIA EFECTIVA DEL COMPLEJO MANTARO

Impugnamos la Resolucion Tarifaria por cuanto para el calculo de las Tarifas
en Barra se ha considerado como Potencia Efectiva del Complejo Mantaro una
Potencia Efectiva distinta a la potencia que fue establecida y que se encuentra
vigente en virtud del Procedimiento N° 18 el COES SINAC “Determinacion de
la Potencia Efectiva de las Centrales Hidraulicas del COES”, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 143-2001 EM/VME del 31.03.2001.

Al respecto, la Resolucion Tarifaria, adolece de nulidad por incurrir en la causal
establecida por el art. 10° inciso 2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) por no ajustarse al marco
normativo que regula el proceso de fijacion tarifaria, por haber excedido
OSINERG el marco de las atribuciones que le confiere la ley al pretender este
organismo estimar y determinar por si mismo la potencia efectiva de las
centrales del SEIN, incurriendo en clara violacién de los principios de legalidad
y del debido procedimiento, previstos en los incisos 1.1 y 1.2 del Articulo IV
del Titulo Preliminar de ta LPAG,

Basamos nuestra impugnacién en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho: :

1. En el anexo F del informe OSINERG GART/DGT N°020A-2005 OSINERG
sostiene que la aplicacion del Procedimiento N° 18 del COES SINAC se
limita a la potestad de la DOCOES referida a la programacion de la
operacion del SEIN, siendo competencia de OSINERG la regulacién de las
tarifas eléctricas. En tal virtud, OSINERG sefiala que ha procedido a
estimar la capacidad de produccion mas proxima a la real del Complejo
Mantaro.

2. En consecuencia, bajo el argumento de que es competente para fijar
tarifas, OSINERG se atribuye la competencia para determinar la potencia
efectiva de las centrales de generacion del pais sin tomar en cuenta los
procedimientos legales y técnicos que existen para ese fin en el
ordenamiento juridico vigente del sector eléctrico. Mas aun, se arroga esta
atribucién justificandose en que el ensayo de potencia de la central de
Mantaro se encuentra programado con posterioridad al proceso de fijacion
tarifaria.




3. Al respecto, el COES manifiesta que de conformidad con el Procedimiento
N°¢ 18 la fuente de informacion sobre la Potencia Efectiva de una unidad
son los resultados aprobados por ei COES de pruebas realizadas en
condiciones especificas. En tal sentido, los valores de potencia efectiva de
las centrales son los que se encuentran vigentes como resultado de las
pruebas de potencia efectiva realizadas de conformidad con el
Procedimiento N° 18. Estos valores no son validos exclusivamente para ios
fines de programacion de la operacion como lo sostiene OSINERG sino que
son los valores de potencia efectiva oficiales de las centrales de generacion
del pais para todos los fines.

4. EI OSINERG en su calidad de entidad reguladora no tiene la facuitad de
establecer la potencia efectiva de las centrales del SEIN, menos aun
cuando existen valores oficiales vigentes. Las competencias de las
entidades administrativas y de sus 6érganos se rigen por el principio de
legalidad siendo las expresamente establecidas en la ley, y ninguna norma
del sector faculta ni a la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica ni al OSINERG
a aprobar el valor de potencia efectiva de las unidades del SEIN, atribucion
que es competencia del COES. Por tanto, al amparo de la funcién de
fijacion tarifaria no cabe interpretar que el OSINERG esta facultado a
desconocer los valores objetivos que resultan de la aplicacién de los
procedimientos y normas vigentes, puesto es discrecional aquello que ya
esta determinado en tas normas.

5. Sin embargo, segun OSINERG no resulta necesario tomar en cuenta el
Procedimiento N° 18 ni los resultados de potencia efectiva obtenidos segun
dicha norma. Tampoco es necesario que el informe de Potencia Efectiva
sea aprobado por el COES, ni mucho menos que sea elaborado por una
empresa independiente con probada solvencia profesional, ni que el
profesional a cargo, asignado por dicha empresa, sea un Ingeniero
Mecanico, Electricista o Mecéanico Electricista, con experiencia, condiciones
todas que estan establecidas en el Procedimiento N° 18 para la
modificacion de la Potencia Efectiva de una central del SEIN. Para
OSINERG tampoco resultaria necesario atenerse a lo dispuesto por el
numeral 6 del citado Procedimiento N° 18, aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas:

“La potencia efectiva tendra validez hasta que se efectie un nuevo
ensayo extraordinario aprobado por la Direccion de Operaciones”

Entonces resuita que para efectos tarifarios no es necesario que OSINERG
se atenga a las disposiciones aprobadas por el Ministerio de Energia y
Minas sobre la determinacién de potencia efectiva, ya que estas estarian
destinadas unicamente a la programacion de la operacion de! sistema, lo
que significarfa que en adelante la potencia efectiva de cualquier central
podria ser determinada por OSINERG por cualquier funcionario de dicha
entidad y segin una metodologia ad hoc creada por ellos mismos.




6. OSINERG ha desconocido los valores vigentes de potencia efectiva y en
clara violacion de las normas del sector, ha expedido la resolucion tarifaria
considerando una potencia efectiva para la C.H. Santiago Antlnez de
Mayolo de 663,2 MW. Este valor de potencia efectiva difiere del que resulta
de las Gitimas pruebas de potencia efectuadas por el COES en estricta
aplicacion del Procedimiento N° 18. Mas aln, este valor difiere también del
propio valor estimado por OSINERG para dicha central en la fijacion
tarifaria de mayo de 2004 (la cual también fue impugnada por el COES) en
la que considerd un valor de 641.66 MW para la C.H Santiago Antunez de
Mayolo, lo que evidencia la poca certeza y la variabilidad de las
estimaciones efectuadas por el OSINERG. Pero no solo ello, el valor
utilizado en la resolucidn de fijacion tarifaria, en virtud del informe
OSINERG UFCOES N°® 024-2005 difiere del valor considerado en el
informe OSINERG UFCOES N° 006-2005 que se acompafia con la
prepublicacion y el documento de observaciones al Estudio del COES,
respectivamente.

7. OSINERG senala que los valores de potencia efectiva considerados en la
tarifa se sustentan en el Informe OSINERG UFCOES N° 024-2005. En
relacion con el contenido de este informe se observan las siguientes
deficiencias de orden técnico:

a. La metodologia empleada no figura en procedimiento alguno aprobado
por el Ministerio de Energia y Minas y no corresponde tampoco a
metodologia estadistica establecida.

b. El informe no hace referencia al argumento técnico de evaluacion ni
establece criterio alguno de contraste de hipdtesis (de rechazo o
aceptacion) para las muestras usadas en la evaluacion.

¢. Resulta inaceptable que se pretenda establecer calculos de potencia
efectiva sobre la base de datos recolectados sin una metodologia que
se encuentre implementada o normada en procedimiento alguno, o que
haya sido hecho de conocimiento del COES.

8. A la luz de lo dispuesto por la Ley de Concesiones Eléctricas, su
Reglamento y las normas reglamentarias aprobadas por el Ministerio de
Energia y Minas, la determinacion de la potencia efectiva no es un valor
que pueda ser fijado segln la discrecionalidad de OSINERG, la facultad
para establecerlo no se desprende de la competencia para la fijacion de
tarifas, sino que se trata de un valor objetivo que debe ser aprobado por €l
COES y obtenido de acuerdo con la aplicacion del Procedimiento N° 18, el
cual debe ser recogido por el regulador. No es un tema librado a la
discrecionalidad de OSINERG toda vez que existe regutacién sobre como
determinar la potencia efectiva de una central.
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Por todo o expuesto, la Resolucién Tarifaria adolece de nulidad en el extremo
en que se fijan las tarifas usando valores de potencia efectiva para el Complejo
Mantaro que son distintos a fos aprobados por el COES SINAC en aplicacion
del Procedimiento N° 18, debiendo recalcularse utilizando los valores vigentes,
correspondiente a 631,789 MW en el caso de C.H. Santiago Antinez de
Manolo. :

INCLUSION DE CENTRAL TERMOELECTRICA EGECHILCA EN EL
SISTEMA A PARTIR DE NOVIEMBRE DEL ANO 2006

Impugnamos la Resoluciéon Tarifaria por cuanto para ia determinacion del
célculo del Precio Basico de Energia con el modelo Perseo, ha considerado en
el programa de cbras de generacion el ingreso en operacién comercial en el
sisterna de la C.T. Egechilca a partir de noviembre del afio 2006.

El OSINERG estima que ta central iniciaria sus operaciones en noviembre del
afio 2006 con 330 MW en ciclo abierto, para posteriormente operar con ciclo
combinado a partir de abrii del afo 2007.

El OSINERG con oficio N° 0198-2005-OSINERG-GART-OA de fecha
29.04.2005 a solicitud del COES, ha alcanzado ios documentos siguientes:

- Copia del proyecto de contrato EPC con SNC-LAVALIN Thermal Power.

- Copia de Resolucion OSINERG N° 075-2005-08/CD de fecha 22.04.2005,
que establece que el contrato con Luz del Sur S.A. y el acuerdo con BNP
PARIBAS para el financiamiento del proyecto son clasificados como
confidenciales.

- Copia de carta s/n del Gerente General de EGECHILCA dirigida al Ing.
Daniel Camac del OSINERG de fecha 30.03.2005

Al respecto, cabe precisar lo siguiente:

De acuerdo a la Resolucién Directoral N° 0157-2005-MEM/AAE de fecha
28.04.2005 ha sido aprobado el Estudio de Impacto Ambiental de la Central
Termoeléctrica de Gas de la empresa EGECHILCA.

Sin embargo, de acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 38° de
la LCE y 66° del RLCE para obtener la Autorizacion de generacion eléctrica, es
necesario que se cumplan otros requisitos. Al respecto, con carta COES-
SINAC/D-413-2005 de fecha 28.04.2005, el COES ha solicitado a la Direccidén
General de Electricidad informacidn sobre el estado del tramite para la
obtencion de la Autorizacion de generacion eléctrica por parte del proyecto vy,
en particular, la fecha de presentacion de la solicitud correspondiente.

De otra parte, en la carta enviada por EGECHILCA al OSINERG se manifiesta
la posibilidad de obtener la Autorizacién de generacion eléctrica hacia fines de
abril, cosa que entendemos no ha sucedido, por lo que el proyecto ya tiene un
retraso, lo que condiciona el inicio de las obras. Tal como estipula el
cronograma adjunto al proyecto de contrato EPC, que incluso considera que la
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garantia de operacion del ciclo abierio (330 MW), recién se tendria a fines de
diciembre del afio 2006 y el ciclo combinado (520 MW) a fines de junio del afio
2007.

Por tanto, consideramos que el OSINERG debe revisar las fechas de ingreso
en operacion comercial en el SEIN de la central termoeléctrica de Egechilca,
tanto en ciclo abierto como ciclo combinado.

Se adjunta, como prueba instrumental en Anexo 03, lo siguiente: copia de carta
COES-SINAC/D-413-2005, carta s/n del Gerente General de EGECHILCA

dirigida al Ing. Daniel Camac del OSINERG y copia de cronograma del
proyecto de contrato EPC con SNC-LAVALIN.

IV. PRECIO LIMITE DEL GAS NATURAL PARA LA C.T. AGUAYTIA Y LA C.T.
MALACAS

Impugnamos la Resolucion Tarifaria por cuanto el precio limite del gas natural
considerado para las C.T. Aguaytia y C.T. Malacas no corresponde a la
correcta aplicacion y interpretacion de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° del
D.S. N° 016-2000-EM y sus modificatorias. .

Al respecto, sustentamos nuestra impugnacioén en lo siguiente:

1. La posicion del COES es que la adecuada interpretacion de los articulos 5°
y 6° del D.S. N° 016-2000-EM y sus modificatorias, es que “el precio limite
superior” a que hace referencia el referido art. 5°, corresponde a ia suma de
precio maximo establecido en el contrato entre el Productor y el Estado
para la explotacion de Camisea, mas el 930% de las tarifas maximas de
transporte y distribucion.

2. El Informe OSINERG GART/DGT N° 020A-2005 sefiala en el Anexo C,
acapite C.2 que efectuada la consulta lega! interna (Informe legal
OSINERG-GART-AL-2005-031) sobre Ia posiciéon del COES, se concluye
que “el precio limite al cual se refiere el articulo 5° del Decreto Supremo N°
016-2000-EM es aquél que resulta de aplicar el articulo 6°, es decir el
procedimiento a seguir es el de calcuiar el precio que resulte de la
aplicacion del articulo 6° y una vez determinado, asumirlo como precio
limite superior a que se refiere el articulo 5°". Asimismo, sefiala que con
respecto a la posicién del COES, dicha interpretacidn sélo ocurriria de
existir un contrato de suministro entre generador y productor con precio
superior al del contrato de explotacion de Camisea (entre Productor y el
Estado}, situacién que a la fecha no se presenta.

3. Al respecto, tal como se desprende de la interpretacion que el informe legal
de OSINERG da a los articulos 5° y 6° del D.S. N° 016-2000, se esta
asumiendo que de la aplicacion del art. 6° se hallard un tnico precio (“el
precio”), y que una vez hallado este (Gnico) “precio”, servira de limite de
referencia para las centrales abastecidas con gas natural no proveniente de
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Camisea. En tal sentido, la obtencion de tal precio solo puede obtenerse de
la aplicacion de la metodologia del art. 6° independientemente de cualquier
caso particular, esto es, hallado no en funcién de un contrato especifico
asociado a una central concreta, sino en funcidn del precio entre el
Productor y el Estado. De lo contrario, de considerarse los precios
asociados a centrales concretas se estaria obteniendo una variedad de
precios, que haria inviable la aplicacién de la norma. De ahi que no puede
usarse los precios de los contratos entre el Productor y los generadores
para determinar el limite a que se refiere el art. 5°.

No obstante, el OSINERG determina el limite a que se refiere el art. 5,
utilizando para el célculo del art. 6° el precio de gas asociado a una central
concreta. Esta linea de interpretacién y aplicacion de las citadas normas
resulta incorrecta para hallar el limite, toda vez que usando este criterio, de
la aplicacion del art 6° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM no resulta un
solo precio sino tantos precios como centrales de generacion
abastecidas con _gas natural proveniente de Camisea hayan. En tal
sentido, la interpretacion del OSINERG no es una interpretacion juridica
valida y sostenible.

l.a interpretacién juridica de las normas consiste en la atribucion de un
sentido o significado a i0s enunciados juridicos. La interpretacion juridica
debe cumplir con ciertos criterios, entre los cuales se encuentra el criterio
de funcionalidad, 'esto es, que e! sentido atribuido a la norma sea vélido
para una generalidad posible de casos cubierta por eila y no para una Unica
situacion particular. Esto es, |a interpretacion de la norma debe ser tal que
pueda ser aplicada a todos los casos y no que esté limitada a un solo
supuesto de la realidad (que bien puede no ocurrir y por tanto la norma
quedaria vacia de sentido). El sentido de una norma debe ser funcional en
todos los demas supuestos que puedan presentarse.

En el caso materia de analisis, la interpretacion del OSINERG sdlo seria
valida para cuando de la aplicacion del art. 6° se obtenga un unico precio,
esto es, cuando exista un solo contrato entre Generador y Productor, pero
no es viable ni resulta funcional en situaciones en las cuales, como
consecuencia de la aplicacion del art. 6° se obtienen varios precios. En
tales casos, se evidencia que dicha interpretacion de la norma no resulta
coherente con la realidad ni consistente con la propia finalidad de la misma.

El articulo 5° del D.S. N° 016 sefiala literalmente:

“El precio unico obtenido conforme al presente articulo, servira como
precio del mercado interno para los fines a que se refiere el inciso ¢)
del articulo 124 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, teniendo como precio limite superior lo_sefialado en el
Articulo 6° del presente Decreto Supremo y demas disposiciones
aplicables.”
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Desde una interpretacion literal el citado parrafo no refiere a los precios
‘obtenidos conforme al articulo 6° en los casos concretos en que proceda su
aplicacion, sino a “lo sefialado” en el articulo 6°, esto es, a [a metodologia
establecida en el articulo 6° en abstracto. Dicha metodologia del art. 6°
cuando se aplica a los casos particulares de cada una de tas centrales
abastecidas con gas de Camisea, se nutre del dato de precio derivado del
contrato de suministro entre Generador y Productor. Pero considerada la
norma en abstracto, no se cuenta con ese dato v, por tanto solo resulta
razonable entender que debe emplearse el valor mas estable sefialado en
la propia norma, correspondiente al precio maximo definido en el contrato
entre el Productor de Camisea y el Estado.

8. La interpretacion por la cual debe emplearse el precic del contrato entre el
Productor y el Estado permite la validez del sentido de la norma ante los
supuestos de varios contratos de suministro entre et Productor de Camisea
y generadores, siendo esperable y razonable que estos sean multiples,
mientras que en el mediano plazo la explotacion del yacimiento de Camisea
descansa en un solo Productor.

9. De ofro iado, cabe sefialar que ni el articulo 5° ni el articulo 6° establecen
previsiones expresas de como proceder en el caso de obtenerse una
variedad de precios a partir de la aplicacién del Art. 6. Bajo una
interpretacion sistematica de ambas normas, este silencio solo puede ser
entendido en el sentido que el legislador considerd que era posible obtener
una referencia unica y general del articulo 6°, esto es, aquella que nace del
calculo considerando el precio del contfrato entre el Productor y el Estado.
De lo contrario tendria que haber establecido una serie de normas
complementarias.

10.En tal sentido, la interpretacion del COES es la que fluye no sélo del
sentido literal de las normas citadas, sino también de una interpretacion
sistematica y funcional de ellas, y es la (nica interpretacion l6gica que es
consistente con la realidad.

11.Sobre la correcta interpretacion de los articulos 5° y 6° remitimos
adicionalmente a lo sefialado en el informe Legal FLS.590.CT.05 elaborado
por el Dr. Roberto Santivafiez y que se adjunta como Anexo 04.

12.Con respecto a lo sehalado por OSINERG sobre que a partir de las
Resoluciones Directorales N° 007-2001-EM/DGE y N° 038-98-EM/DGE el
OSINERG ha interpretado (en el Informe GART/GT N° 057-2001) que el
precio del gas de Camisea ha correspondido al contrato de suministro entre
Electroperd y Pluspetrol més el 90% de las tarifas de transporte y
distribucién, cabe sefalar que en reiteradas fijaciones el COES manifestd
su desacuerdo con dicha interpretacion toda vez que las citadas
resoluciones directorales no establecian expresamente la referencia de que
el precio de Camisea correspondiera con el precio del contrato entre el
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Productor y el Generador. Sin embargo, mas alla de ello, el error no es
fuente de derecho y por tanto, tratandose de un nuevo proceso de fijacion
tarifaria corresponde a OSINERG motivar objetivamente su interpretacién
de la norma y no respaldarse en interpretaciones de regulaciones pasadas
que en su momento pudieron no estar ajustadas al sentido correcto que
debio darse, ni en normas directorales que ya han quedado sin efecto por
cumplimiento de su plazo de vigencia dado que el gas de Camisea ya ha
llegado a Lima. Ademas, el criterio interpretativo empleado puede y debe
ser modificado por la Administracion cuando se evidencia que no es
correcta la interpretacidon anteriormente empleada, como ocurre en el
presente caso.

13.En tal sentido corresponde a OSINERG conforme fo dispuesto por el inciso
4 del art. 3 y el art. 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG) motivar adecuadamente su decision y responder a las
observaciones planteadas por el COES a la interpretacién de los articulos
5% y 6° del D.S. N° 016-200-EM, en forma sustentada. Al respecto, ni el
Informe OSINERG GART/DGT N° 020A-2005 ni el informe legal OSINERG-
GART-AL-2005-031 sefialan las razones que fundamentan la interpretacion
de los citados articulos 5° y 6° en el sentido que debe emplearse el precio
de los contratos entre el Productor y el Generador, ni absuelven los
problemas de inconsistencia en su aplicacion sefialados por el COES en su
absolucién de observaciones. Dicha fundamentacion debe estar basada en
el ordenamiento juridico vigente y no en lo efectuado en fijaciones pasadas.

V. MODIFICACION EN EL MODELO PERSEO EN LO CORRESPONDIENTE A
LA REPRESENTACION DE LAS DEMANDAS DE RIEGO Y AGUA
POTABLE

Impugnamos la Resolucidn Tarifaria por cuanto el calculo del Precio Basico de
la Energia ha sido efectuado sin respetar la representacion de las demandas
de riego y agua potable de acuerdo a lo presentado en el documento de fecha
24.02.2005 “Absolucion de Observaciones del OSINERG al Estudio Técnico
Econdmico de Determinacion de Precios de Potencia y Energia en Barras para
la Fijacién Tarifaria de Mayo 2005" en el Anexo J folios 222-226. Al respecto,
en el anexo F del informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005 OSINERG,
considerando que se trata de un cambio en el modelo, sefiala que requiere
haber sido presentado con una anticipacion de 6 meses a las fechas sefialadas
en el Articulo 119° del RLCE vy, en consecuencia, mantiene los datos del
archivo SINAC.RGO sin los ajustes propuestos por el COES.

Sustentamos nuestra impugnacion en los siguientes fundamentos de hecho y
de derecho:

1. Con relacion a lo dispuesto por el el segundo parrafo del Art. 121° del
Reglamento sobre el plazo previo de notificacion de seis meses, es del
caso indicar que este articulo se refiere a cambios en la concepcion del
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modelo , es decir a cambios en la definicion de las lineas basicas que
marcan la légica del modelo. En el presente caso, como se ha sefialado, no
se pretende modificar ninguno de sus fundamentos o bases, sino
simplemente incorporar restricciones que se han presentado en la realidad
y que se deben considerar en el programa &ptimo de operacion al haberse
retrasado la incorporacidn del embalse Pillones.

. El' Art. 121 sefnala lo siguiente:

“Los modelos a aplicarse para el cdlculo tarifario, seran
aquellos que hayan sido presentados a la Comisién con una
anticipacion de 6 meses a las fechas senaladas en el Articulo
119 del Reglamento, y no hayan sido observados por ésta
ultima. La __Comision _podra _definir _los modelos
matematicos que el COES deberé usar en los célculos de los
precios de barra de potencia y energia, debiendo
comunicarlos con la misma anticipacion sefialada en el
presente parrafo.”

Segtn los términos del Reglamento podemos inferir que la norma se refiere
al Modelo en si mismo. En estos términos podriamos estar hablando del
Modelo Junin o bien, actualmente, del Modelo PERSEQ. Cada uno de ellos
constituye un modelo independiente que responde a una légica propia.

Los ajustes al modelo planteados por el COES consisten exclusivamente
en hacer factible la lectura de una demanda de riego de forma discriminada
por afio, para adecuarlo a como se presenta dicha situacién en la realidad
debido a la postergacién de la entrada de un proyecto hidrico, lo que no
implica en modo alguno un nuevo Modelo tarifario. Se trata, en esencia, del
mismo modelo. Por tanto, la referida incorporaciéon en el modelo PERSEQO
no implica una modificacion del modelo matematico en los terminos
previstos por el Art. 121° del Reglamento, ya que no altera la racionalidad
matematica del modelo, ni cambia su ldgica. Todos los aspectos del
modelo, tanto los esenciales como los accesorios, se mantienen intactos,
siendo el Unico factor que se adiciona al calculo, un ajuste para la precision
en la lectura de la informacion de la demanda de riego y agua potable en
forma anual, para que permita el ingreso de los datos de la realidad,
mejorando la exactitud del modelo.

. Cabe sefialar que cambios de este fipo ya han sido efectuados por
OSINERG en el Modelo PERSEQ, como se observa en el proceso de
Fijacién Tarifaria correspondiente a Mayo — Octubre de 2001, en el cual que
con fecha 11.09.2000 OSINERG comunicé al COES la utilizacion del
modelo Perseo, y posteriormente a esa comunicacion efectué mejoras al
Modelo tal como consta en el punto B.1.1. de la Resolucion N° 0844-2001-
OS/CD publicada el 30.05.2001. En dicha resolucién OSINERG informa
que ha realizado mejoras y adiciones al modelo con posterioridad a la
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fecha en que este fue comunicado al COES, ademas manifiesta que los
modelos por su naturaleza se pueden mejorar de manera permanente.

Asimismo, en el proceso de Fijacion Tarifaria correspondiente a Mayo —
Octubre de 2004, en la Resolucién N° 122-2004-0OS/CD publicada el dia 19
de junio de 2004, OSINERG procedié a efectuar adiciones y ajustes en el
modelo Perseo a fin de representar adecuadamente las restricciones en el
uso del tago Junin establecidas por la Resolucién Ministerial N° 149-98-AG

En estos casos los ajustes en el Modelo PERSEO se realizaron sin
considerar los plazos de anticipacion previstos en el Art. 121° del
Reglamento. En consecuencia, bajo los mismos criterios, las mejoras
requeridas al modelo para incorporar {a representacion de la demanda de
riego y agua potable no requieren cumpilir dicho plazo.

4. En conclusion, bajo ningln concepto resulta valido que OSINERG fije las
tarifas calculandolas con una sobreestimacion de los recursos naturales,
por o que OSINERG debe tomar las medidas que resulten necesarias para
evitar que el calculo tarifario incurra en dicha distorsion de la realidad, la
misma que es facilmente remediable.

Por lo expuesto, solicitamos que la Resolucion Tarifaria sea modificada de
modo tal que su calculo refleje la correcta aplicacion de la demanda de riego
con la inclusion del Proyecto Pillones a partir del afio 2006.

CALCULO DE FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES DE POTENCIA

En el numeral 4.4 del informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005 (EI
Informe), OSINERG sefiala que los factores de pérdidas marginales utilizados
para expandir los precios de potencia y energia a partir de las barras de
referencia se han calculado considerando el despacho econdmico del sistema.
En el caso especifico de los factores de perdidas marginales de potencia
(FPMP), afirma que ha utilizado el despacho en la hora de méaxima demanda
del sistema simulado en un modelo de flujo de potencia AC. En el cuadro 4.3
del Informe se presentan los resultados correspondientes. En ellos se aprecian
cambios muy significativos en los valores de FPMP, hasta del orden del ~9.3 %
en las barras del area norte del SEIN con relacion a los valores consignados
en la prepublicacién. Entre las razones para tales cambios, sefiala que ha
gjustado los despachos de las centrales hidroetéctricas conforme a los
resultados del modelo PERSEQ para el bloque de punta del mes en que ocurre
la maxima demanda.

Como explicacion de estos cambios, en el anexo L.1 del Informe, “Opiniones y
Sugerencias de la Defensoria del Pueblo”, OSINERG sefiala lo siguiente:
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“Factores de Pérdidas de Potencia: Sefiala la Defensoria que los factores
de Pérdidas Marginales de Potencia (FPMP) prepublicados por ef
OSINERG han implicado un incremento notable respecto de aquelios
establecidos en regulaciones anferiores, sin ser claro si la metodologia
empleada conduce a una minimizacion de costos, por lo cual, deberia
revisarse una revision de los factores propuestos”. (sic)

Continua mencionando el referido anexo L.1 que atendiendo a esta
observacion ha procedido a revisar las premisas de célculo de dichos factores,
argumentando que los despachos hidroeléctricos efectivamente generados han
sido menores a las potencias previstas en los estudios de fijacion tarifaria y ha
procedido a modificar los despachos de las centrales hidroeléctricas,
reemplazandolas por las potencias esperadas que pueden entregar durante las
horas de punta del mes en que se produce la méxima demanda. Luego
procedié a utilizar como potencia esperada los despachos resultantes de la
simulacién efectuada para la determinacién del precio basico de la energia con
el modelo Perseo para el bloque de punta del mes de diciembre de 2005.

Esta sustentacion de las modificaciones efectuadas no se cifie a los conceptos
de tarificacion a Costos Marginales que son el sustento para la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento, conforme explicamos a
continuacion:

a) El pago por potencia como su nombre lo indica, es la remuneracion a la
inversion en capacidad (potencia) y no a la generacion de energia, tal es
asi que en nuestro sistema hay unidades de generacion eficientes que
reciben el pago por potencia aun cuando no producen energia, porque la
inversiéon hecha en su construccién permite cubrir ias variaciones de la
demanda, es decir, mantener la reserva del sistema.

b) Los factores de pérdidas marginales de potencia, permiten expandir los
precios de la potencia en las distintas barras del sistema, a partir del
precio basico de la potencia en la barra de referencia, tomando en cuenta
el efecto en la reduccién de pérdidas de transmisidn que se produce al
generar potencia (y no energia) en la barra en cuestion. Los factores de
pérdidas marginales de potencia son indicadores del valor relativo de la
contribucion de las unidades de generacién en distintas barras del SEIN a
la optimizacion del despacho de potencia en la hora de punta. Los FPMP
son resultado de la optimizacion, no son un medio para reducir los precios
como plantea la Defensoria del Pueblo, se calculan a partir de un
esquema ya optimizado y no al revés como lo efectud el OSINERG. Al
modificar los factores de pérdidas marginales, no se van a reducir las
pérdidas de potencia, solo se distorsionaran los precios de la potencia.

c) Sin embargo el OSINERG, manifiesta que ha cambiado la metodologia
debido a que los valores en ciertas barras resultaron altos, Este modelo
no fue tocado a lo largo de 22 procesos de fijacion de tarifas que van en
la experiencia de la vigencia de la Ley de Concesiones. No hay teoria que
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justifique que los factores de pérdidas altos indican ineficiencia y factores
de pérdida bajos, eficiencia. Si un inversionista percibiera al area norte
como probable lugar para invertir (alto factor de pérdidas de potencia), la
reduccion arbitraria de los factores de pérdidas seguramente lo
desmotivarian. El criterio empleado por el OSINERG es contrario a uno
de los objetivos para el cual fue creado el pago por potencia: el estimular
la inversion en centrales térmicas, cuya ventaja frente a las hidraulicas es
la de poder ubicarse donde sea mas conveniente para la eficiencia del
sistema.

Para el calculo de los factores de pérdidas marginales de potencia el
OSINERG ha empleado los resultados de la simulacion del modelo
Perseo que es utilizado para calcular el precio basico de la energia. Como
resultado de este proceder ha disminuido la capacidad de generacién de
casi todas las centrales hidroeléctricas, entre las que podemos mencionar
por ejemplo, para citar a los mas afectadas:

Central Pre-Publicacién Publicacion Reduccién
MW Mw Mw %
Gallito Ciego 38.14 20.11 18.03 | 47.3
Malpaso 48.02 39.84 8.18 17.0
[Mantaro 663.18 656.51 6.67 1.0
Pachachaca 8.34 6.80 2.54 27.2
Yuncan 130.00 126.51 3.49 2.7
Yanango 42.61 37.60 5.01 11.8
Charcani V 139.89 107.63 3226 | 231

La reduccidn ha totalizado 153 MW en la capacidad efectiva de
generacion hidroeléctrica, lo cual significa que estos 153MW se
consideran como no instalados para la hora de punta.

En el Informe, solo se mencionan las reducciones a la generacién
hidraulica. No se menciona como se obtuvo el despacho térmico y no se
menciona qué modelo de optimizacién utilizo, solamente menciona el uso
de un modelo de flujo de potencia AC. El flujo de potencia AC no es un
modelc  optimizador, sino un simple modelo simulador de estado
estacionario de las condiciones de despacho que le impone el usuario,
cuyo criterio puede ser arbitrario. El modelo de optimizacion del despacho
de potencia es el flujo de carga optimo.

El considerar el despacho de las centrales hidroeléctricas correspondiente
al blogue de punta de diciembre 2005, equivale a desconocer la
capacidad de empuntamiento de las centrales con capacidad de
regulacioén diaria, lo cual no es consistente con el criterio de optimizacion
de la operacién del sistema. Con ello se reduce arbitrariamente la
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generacion hidroeléctrica (en 153 MW) , lo cual obliga a despachar una
potencia similar en unidades termoeléctricas de mayor costo. Como
consecuencia, se altera el patron de flujos de potencia dptimo del SEIN,
se calculan valores indebidos de Factores de Pérdidas Marginales de
Potencia (FPMP), lo cual altera a los precios de barra y con ello las
sefiales economicas para las inversiones.

Por lo expuesto, solicitamos que la Resolucion Tarifaria sea modificada de
modo tal que su célculo refleje los verdaderos factores de perdidas marginales

de potencia y no se distorsionen los precios de la potencia en las barras que
son distintas a la barra de referencia del sistema.

POR TANTO:

AL CONSEJO DIRECTIVO DE OSINERG SOLICITAMOS que sobre la base
de los argumentos antes expuestos, proceda a declarar FUNDADO en todos
sus extremos nuestro recurso de reconsideracién y, en consecuencia,
modifique la Resolucion de Consejo Directivo del OSINERG N° 066-2005-
OS/CD vy recalcule las tarifas en barra de potencia y energia del Sistema
Eléctrico Interconectado Nacional, y las formulas de reajuste correspondientes,
considerando lo siguiente:

a. Incluir la demanda asociada a la interconexidén con el Ecuador calculada
conforme a lo dispuesto por la Sexta Disposicién Transitoria del RIEE.

b. Modificar la potencia efectiva del Complejo Mantaro a los valores vigentes
C.H. Mantaro 631,789 MW y C.H. Restitucidn 209,736 MW.

c. Revisar el programa de obras de generacion utilizado en el calculo del
precio basico de energia, con respecto a las fechas de la incorporacion de
la central .termoeléctrica de Egechilca operando con gas natural de
Camisea.

d. Ajustar el precio del gas natural utilizado en la C.T. de Malacas en funcion
al precio maximo establecido en el contrato entre el Productor de Camisea
y el Estado, actualizado al mes de marzo del 2005.

e. Recalcular el precio basico de energia con el modelo Perseo remitido por el
COES en la Absolucién de Observaciones de modo tal que refleje la
correcta aplicacion de la demanda de riego con la inclusion del Proyecto
Pillones a partir del afio 2006.

f. Recalcular los factores de pérdidas marginales de potencia, con los valores
de Potencia Efectiva de Centrales Hidroelécltricas para la hora de maxima
demanda del afio 2005 y considerando la demanda asociada al Ecuador.
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OTROSI DECIMOS: De conformidad con lo dispuesto por el Art. 155° del
Reglamento de la LCE, acompanamos al recurso en calidad de anexos lo

siguiente:
Anexo 1:  Copia del documento de identidad del representante legal;

Anexo 2: Copia del poder del representante legal,

Anexo 3: Copia de la carta COES-SINAC/D-413-2005, carta s/n del Gerente
General de EGECHILCA dirigida al Ing. Daniel Camac del OSINERG

y copia de cronograma del proyecto de contrato EPC con SNC-
LAVALIN.

Anexo 4: Informe Legal FLS.590.CT.05 elaborado por el Dr. Roberto
Santivanez

Lima, 06 de mayo de 2005
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Copia del documento de identidad
del representante legal.



021

NN
RN




ANEXO 2
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SUPERINTENDENCIA NACJONAL f'" TATIA U\'ludL’.LA 125085 093
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DE LOS REGISTROS PUB Cgé Camine Real B° 111 . 2ds Pize
San Teidro - Telefax: 440.5422 Zona Registal N° IX - Sede Lima
442.8897-442 2574.442.8907. 4,_-6339
E-mail: notjeoi @ terra tom ps

EL REGISTRADORDEEIMA
QUE SUSCRIBE CERTIFICA

Que, en el asiento C00007, de la Partida N°
11025335 del Libro de Empresas de Derecho Piblico del Registro de Personas Juridicas,

correspondiente a la Partida Registral de “ COMITE DE OPERACION
FOCONOMICA DEIL: SISTEMA INTERCONECTADO

NACXONAL” - COES-SINAC, aparece registrado y vigente Ampliar los
poderes otorgados al Ing. JAIME GUERRA MONTES DE OCA, lo facultan a
ejercitar los siguientes actos: A) Representar al Coes-Sinac ante los poderes
piblicos, el Supremo Gobierno y toda clase de autoridades civiles, eclesiésticas,
politicas, administrativas y judiciales, asi como ante personas naturales o juridicas
con las facultades generales y especiales del mandato. B) Representar al Coes-
Sinac, en procesos judiciales, contenciosos y no contenciosos y en procedimientos
administrativos con las facultades generales de representacién judicial y las
especiales de demandar..... o someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en
el proceso, en este Gltimo, con la previa aprobacién del Directorio, solicitar toda
clase de medidas cautelares, asi. como ofrecer toda clase de contracautelas. Los
apoderados de rango inferior al de Director de operaciones, deberdn contar con
autorizacién expresa del Director de operaciones, para el ejercicio de estas
facultades. C) Representar al Coes-Sinac, ante las autoridades administrativas de
trabajo y las del Poder Judicial, en materia de trabajo con las facultades de
declaracién de parte, reconocer documentos, celebrar conc1hac1ones, allanarse a la
demanda o denuncia segun el caso, practicar los demés actos de procechmxento.o -
interponer los recursos correspondientes. Esta facultad incluye la de representar al
Coes-Sinac en negociaciones. Los pactos colectivos necesariamente deben ser
suscritos por dos apoderados. D) Suscribir correspondencia en nombre del Coes-
Sinac. E) Solicitar cotizaciones. F) Cobrar sumas de dinero y otorgar cancelaciones
y recibos. G) Girar y endosar _cheques sobre saldos acreedores o en’ sobregiro
contra cheques y/o. entidades 'mercantiles, ‘firmando otro ‘apoderado. Girar,
aceptar, endosar y descontar documentos de crédito y cualquier otro titulo, valor o
documento bancario. Solicitar y obtener cartas fianza, asi como ofrecer en respaldo
de las mismas las garantias que la institucién bancarla requlera Estas facultades
serdn ejercitadas por el apoderado conjuntamente con otro con iguales facultades
H) Aprobar las adquisiciones de bienes y la contrataaén de obras y de semc1os,
segin el cuadro de niveles de autorizaciones de gasto y con’ las autorlzacwnes

~ previas a que hubiese lugar. I) Aprobar adelantos de remuneracmnes o pre/?tamos '
al personal conforme a las normas pertmentes ]) Con la‘ autonw { del
Directorio, confratar prestamos y' toda clase’ de operacmnes cred1 cfs,) x
entidades bancanas o de crédito del . pais y/o del extran]ero otor A Chged
avales.... y cualqmer otra clase de cargos, gravamenes wf / / o

o - "~. "t Toma Reglsfral N IX- Saua L ‘—L y
MESA DE PARTES "
CER TIFICADO‘%

' 03 HAYG 2004 28 f
ENTREGADO.

ESTE DOCUMENTO 'CARECE DE
VAU ~SHd-Et sn.ﬂr:l\-n_n:Ar‘“A — =

Sede Principal: Av. Edgarde Rebagltali N* 561, Jesus Masfa, Lima, 470-4585 + ] , Barranca, 2’£2 » Callao: Sdenz Pefia N* 1329, Callao, 429-
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L
¢omPromisos que de acuerdo a las disposiciones legales vigentes procedan. Para

ejerder estos actos se requerird necesariamente la suscripcién de los documentos
referidos por dos apoderados. K} Comprar, vender, gravar y pérmutar bienes
inmuebles, previa autorizacién del Directorio. Para ejercer estos actos se requerira
necesariamente la suscripcién de los documentos referidos por dos apoderados. L)
Conceder licencias y permisos al personal del Coes-Sinac que esta bajo su
dependencia. M) Apersonarse en representacion del Coes-Sinac, ante las
autoridades administrativas, policiales y las deméds que sean necesarias por
razones de su cargo. N) Contratar o realizar cualquier acto juridico a nombre del
Coes-Sinac, de acuerdo con los reglamentos del Coes-Sinac. Asi consta por COPIA
CERTIFICADA del 23/04/2003 otorgada ante NOTARIO BENAVIDES DE LA

PUENTE ALFONSO en la ciudad de LIMA, del Acta de Sesién de Directorio N°
185 del 14/11/2002, -+

En fe de lo cual expido el presente en Lima,.glas PaSye de hoy veintidos de abril del
3 ; a4 e o o e ek ke o ok ok o o o Rk o

Der. §/.19.00
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ANEXO 3

e Carta COES-SINAC/D-41 3-2005 del 28.04.2005.
e Carta EGECHILCA del 30.03.2005.

o Copia del cronograma del proyecto de contrato EPC
con SNC-LAVALIN
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COMITE DE OPERACION ECONOMICA DEL SISTEMA

INTERCONECTADO NACIONAL

San Isidro, 28 de abril de 2005.
COES-SINAC / D -— 413 ~ 2005.

Sefior Ingeniero
Jorge Aguinaga Diaz
Director General de Electricidad

MINISTERIO DE ENERGIA y MINAS
Presente.,

Asunto: Informacion sobre Autorizacidn de Generacion Eléctrica a Ia
empresa de Generacién Eléctrica de Chilca S.A.

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para solicitarle se sirva informarnos sobre 1a Autorizacion

de Generacion Eléctrica a la empresa de Generacidon Eléctrica de Chilca S.A. (proyecto C.T.
Egechilca).

Cabe precisar que en el Informe OSINERG-GART/DGT N° 020A-2005 que sustenta la
Resolucion OSINERG N° 066-2005-0OS/CD de Fijacion de Tarifas del periodo mayo 2005 —abril
2006 se especifica que la empresa.-de Generacion Eléctrica de Chilca S.A. espera obtener la
Autorizacién de Generacidn Eléctrica a mediados de! presente mes.

Al respecto, se encuentra publicado en el sitio WEB del MINEM el Informe N° 065-2005-MEM-
AAE/MU de la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del MINEM en el que se
consignan un conjunto de observaciones no absueltas al Estudio de impacto Ambiental (EIA)y
en el correspondiente Auto Directoral se da un plazo de 15 dias calendario para el
levantamiento de dichas observaciones.

Por tanto, considerando gue la Direccion de Asuntos Ambientales debe expedir una Resolucion
Directoral consentida de Aprobacién del EIA antes indicado y siendo esto un requisito
establecido en el Articulo 38° de la LCE para conceder la Autorizacion de Generacidon Eléctrica
correspondiente, le agradeceremos, que en el plazo mas breve posible nos informe sobre la
situacion de dicho proceso, en particular sobre el cumplimiento de los correspondientes
requisitos establecidos por la LCE y su Reglamento, asi como la fecha de presentaclon de la
sohcitud de Autorizacién de Generacidn Eléctrica al referido proyecto

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para expresarie mis cordiales saludos.

Atentamente,

c.c. Directores, DES.

. | Iag. ININE GUERRA MONTES DE 0CA
BIREGTOR DE OPERACIONES
COES-SINAC
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Lima, 30 de marzo de 2005

-..1!__..1.,.:“
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'Sr. Daniel Camac Gutierrez
GART —- OSINERG
- Lima, Perd

“1r
2

)

Estimado Senor: Trimna LI

Segiin su solicitud, recibida por ematl, ie respondemos con la informacidon solicitada. Les
eslaremos enviando copias de los documentos de soporie por correo aparte.

1. © CONTRATOS RELACIONADQS CON EL PROYECTO:

| (a) Contrato EPC: La empresa conlratada es SNC LAVALIN, Inc. Se suscribié un
MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO el 13 de Diciembre de 2004, bajo cual se determina la
descripcion general del proyecto, su ubicacion, y que se someteria una propuesta de
implementacién, bajo la modalidad de entrega “llave en mano”, del proyecto al final de febrero
2005, con una cotizacion fija para la entrega del proyecto incluyendo toda prueba y
comisionamienio para su entrada en servicio. La propuesta fue recibida, y estd programado
para su firna el 13 de abril de 2005. Se le remite una copia del MOU y del Contrato EPC. Le
adjuntamos una copia del Cronograma de Ejecucion del Proyecto que forma parte del Contrato
" EPC. : ,

(b) Contrato de Operacién y Mantenimiento: La empresa contratada es NORTH
AMERICAN ENERGY SERVICES, Inc. Se le suministrard carta de NAES, indicando su
disponibilidad para operar y mantener los equipos del proyecto, al igual que una copia del
Contrato O&M, bajo cual estarian operando. Este contrato esti programado a ser FIRMADO el
13 de abril de 2005. igualmente, se estard ejecutando un contrato de suministro de partes y
servicio a largo plazo con General Electric como respaldo a NAES.

(© Contrato de Suministro de Energia (CONFIDENCIAL). La empresa fimé un
Contrato de Suministro de Potencia y Energia Asociada con Luz del Sur S. A, el 10 de
diciembre de 2004 cubriendo 520 MW para el mercado regulado, con enirada en operacion a
partir de noviembre 2006, La entrega de energia seria 70 MW en una nueva subestacién por
ser construida por Luz del Sur en Chilca a una distancia de alrededor de 4 Km. de la Central
Termmoeléctrica, y 450 MW en la subestacion San Juan. De los 520 MW contratados, 470 MW
serian para entrega firme y 50 MW variables, segin las necesidades de Luz del Sur.

(d) Financiamiento (CONFIDENCIAL). Hasta la fecha, las empresas que
conforman e! Grupo Lakas de Panamé, han invertido en las compras de equipos destinados
- para el proyecto, los cuales seran transferidos a EGECHILCA antes de su entrega en Per(. La .
empresa firmd un acuerdo con BNP PARIBAS el 28 enero 2005 (Mandate Letter), para €l
financiamiento .del proyecto. La empresa recibié el 28 de marzo 2005, un compromiso de
obligacién para el financiamiento de $200 millones mediante respaldo de Exim Bank de USA,
para la compra de las turbinas de General Electric, bajo la modalidad de “Project Financing™.

2. TEMAS ADMINISTRATIVOS: '
(a) Autorizacién del MEM: Dado que la Autorizacién depende de la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental, se espera solicitar dicha Autorizacion antes del 8 de abrii 2005.
Se espera recibir aprobacion del E.LA. a mediados de abril 2005, dando posibilidad a la
- Autorizacién del MEM se obtenga hacia finales de abril 2005, '
' ‘(b) Basado en la recepclén de la Autorizacion del MEM para proceder antes de) final -

- de abril 2005, se espera iniciar las obras civiles sobre el terreno a finales de mayo 2005, tener

las fundaciones en condiciones para recibir los equipos en Octubre 2005, entrar en servicio en
~ ciclo abierto en Noviembre 2006 con 330 MW netos (343 MW en placa) y en ciclo combinado
en Abril 2007 con 520 MW (538 MW en placa).

. 3. CONTRATO DE SUMINISTRO DE GAS: La empresa se conectaré directamente al

-" ducto de transporte de Camisea, al sur de Lurin, al nivel de Chilca. La empresa estd todaviaen
negociacidn con PlusPetrol con respecto al suministro del gas. La empresa presenté su ofert
: : @;
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EGECHILCH

a TGP en la subasia de Marzo de 2005 para el transposte firne e interrumnpible, desde el pozo
hasta el punto de interconexion con el gasoducto al nivel de Chilca.

4, DESCRIPCION DEL PROYECTO

(a) La planta termoeléctrica de EGECHILCA est4 ubicada a nive!l del Km. 68 sur de la
carretera Panamericana, en del Distrito de Chilca, Provincia de Cafiete, dentro del terreno
registrado en Registro Piblico de Cafiete PE 21019198, a 250 metros de ia Playa San Pedro,
aproximadamente. La potencia de placa por ser instalada es de 538 MW, bajo condiciones
I1SO. La eficiencia estimada en ciclo combinado es de 49.8%. El costo variable no combustible
esta estimado en US$12 por MWh.

(b) Se adjunta el diagrama unifilar y el estudio de estabilidad de la linea realizado por
ia empresa Grafia y Montero. La longitud de la linea de transmisidn desde nuestra subestacion
en Las Salinas hasta la nueva SE Chilca proyectada por Luz del Sur es de aproximadamente 5
km. La distancia desde el punfo de interconexién a las lineas de fransmisidén L-2207 y L-2208
es de aproximadamente 4 Km., y de ahi hasta la SE San Juan se agregan aproximadamente
49 km. Los parametros eléctricos de resistencia, reactancia y conductancia por kilémetro se
encuentran adjuntos. '

(c) Se adjunta una copia del resumen del modelo econdmico elaborado por BNP
Paribas, el cual suscribe la viabilidad del proyecto y dio lugar al compromiso de financiamiento
presentado por BNP Paribas el 28 de marzo de 2005.

5. CONTINGENCIAS
(a) Las empresas constructoras estdn dispuestas a movilizar los eguipos de
- construccion € iniciar obras dentro de un plazo de 30 dias después de tener confirmacion que
los permisos necesarios para proceder estén disponibles. Las turbinas de General Electric ya
se encuentran fabricadas y se estan procediendo a las inspecciones finales antes de ser
embarcadas. Los plazos requeridos para completar la construccién estan respaldados por
garantias de cumplimiento por-parte de los contratistas. El Uinico imprevisto es el tiempo

necesario para recibir los permisos de proceder, el cual daria lugar a una demora directa, dia
por dia, a partir del 15 de abril de 2005, :

Esperando que la informacion brindad cumpla con sus requerimientos.

~ Ce. Lic. Jusn-Miguel Gayo ' Vice Ministro de Energfa j/Minas
Archivo ‘ . o
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ANEXO 4

Informe Legal FLS.590.CT.05 elaborado por el
Dr. Roberto Santivaiiez
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FERRERO, LEMA, SOLARI & ASOCIADOS N
Abogados 035
Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada

INFORME LEGAL
[FLS.590.CT.05]

Para: Dra. Joanna Zegarra Pellanne
Asesora Legal
EDEGEL S.AA.

De: Roberto Santivafiez Seminario

Asunto: Precios de gas natural para regulaciéon de tarifas de
energia.

Fecha: 25 de abril de 2005.

El presente documento complementa lo expresado en nuestro Informe Legal
FLS.273.CT.05, de fecha 24 de febrero de 2005, relativo al analisis de las
normas legales que regulan la determinacién de los precios de gas natural que
deben utilizarse en la obtencidon de los costos variables de generacién de
electricidad para el célculo de la tarifa en barra de energia. La finalidad del
presente informe es absolver las posiciones expresadas en el INFORME
OSINERG-GART-AL-2005-031.

Con relacion a la materia del presente informe tenemos a bien manifestar lo
siguiente:

1. Informe Legal FLS.273.CT.05

El andlisis de nuestro Informe Legal FLS.273.CT.05, de fecha 24 de
febrero de 2005 -presentado por COES-SINAC al OSINERG como parte
del documento de Absolucidn de Observaciones de la misma fecha-
concluyo sefalando lo siguiente:

1.1 El articulo 124° de RLCE establece la metodologia y criterios que deben
emplearse para establecer el programa de operacién a minimo costo
para el periodo de estudio correspondiente a la fijacion de las tarifas en
barra de energia.

1.2  Uno de los criterios a ser considerados para el analisis del proceso de
fijacién de tarifas en barra contenidos en el articulo sefialado en el
parrafo anterior, es el costo del combustible utilizado por el generador, el
cual sera equivalente al costo utilizado para el programa de despacho E@

Calle Los Angeles 340, Miraflores, Lima 18, PERU
Tel.: (§1-1) 617.9000 / Nextel: 833.7296 / Fax: (51-1) 617.5010
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econdémico, tomando los precios del mercado interno (inciso ‘¢’ del
articulo 124° del RLCE).

1.3 Para el caso de aquellas unidades termoeléctricas que utilicen un
combustible distinto al gas natural para su produccién, el costo de éste
dltimo sera determinado en funcion al tipo de combustible reportado y
sustentado de conformidad con lo sefialado en el articulo 99° del RLCE.
De modo distinto, para el caso de las unidades termoeléctricas que
utilicen el gas natural como combustible, dicho costo sera determinado
sobre la base de reglas especiales establecidas en los articulos 5° y 6°
del Decreto Supremo N° 016-2000-EM y sus modificatorias. !

1.4  El articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM contiene una regla
aplicable exclusivamente a las generadoras que utilicen gas natural cuya
explotacién se derive de Contratos de Licencia o Servicios que hayan
sido adjudicados segun modalidades establecidas en el Texto Unico
Ordenado de las Normas con Rango de Ley que regulan la Entrega en
Concesiones al Sector Privado de las Obras Publicas de Infraestructura
y de Servicios Publicos, aprobado por Decreto Supremo N° 059-96-PCM
y sus normas complementarias, actualmente aplicable tinicamente al
gas de Camisea.?

1.5 Conforme a la regla del indicado articulo 6° el precio de combustible gas
natural para fines tarifarios se determina como la suma de: (i) el precio
del gas natural en boca de pozo, establecido en los contratos de
suministro entre el productor y el generador (precio final luego de
descuentos, ajustes y actualizaciones hasta la fecha correspondiente

' El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM dispone que para efectos de la determinacion del
calculo tarifario, el precio del combustible gas natural declarado por cada generador sera el precio del
mercado interno, teniendo como limite maximeo superior lo sefialado en el articulo 6° de dicho Decreto
Supremo. Nos encontramos frente a la aplicacion del principio de especialidad frente a dos normas de
igual rango { inciso ¢) del articule 124° del Decreto Supremo N° 009-93-EM -RLCE- y articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-2000-EM ] para la determinacién del calculo tarifario respecto de empresas
generadoras que utilicen combustible de gas natural para su produccién. Asi, la segunda sera de
aplicacion exclusiva para el combustible de gas natural (por ser especial); en tanto que la segunda, se
aplicara respecto de cualquier otro combustible utilizado para la generacién de electricidad.

2 Nuevamente en virtud del mencionade principio de especialidad, debe entenderse que (i) la regla
contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM resulta aplicable Gnicamente para la
determinacion del precio de gas natural para fines de regulacién tarifaria de aquellas empresas
generadoras cuya explotacion se derive de Contratos de Licencia o Servicios que hayan sido adjudicados
segln modalidades establecidas en el Texto Unico Ordenado de las Normas con Rango de Ley que
regulan la Entrega en Concesiones al Sector Privado de las Obras Publicas de Infraestructura y de
Servicios Publicos, aprobado por Decreto Supremo N° 059-86-PCM y sus normas complementarias (hoy
tnicamente Camisea); en tanto que, (i} la regla contenida en el Ultimo parrafo del articulo 5° resulta de
aplicacion para la determinacion del precio de gas natural para fines de regulacién tarifaria de Jas demas
generadoras a gas. Por tanto, la aplicacion de una u ofra regla dependera del la naturaleza del contrato
de licencia o servicios para la explotacion del gas natural que tenga el productor que abastezca de gas a
dichas centrales. ‘
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para el periodo respectivo de fijacion tarifaria), el cual no podra ser
superior al precio maximo definido en los contratos entre el productor y
el Estado (debidamente actualizado y/o ajustado); (ii) el 90% de la tarifa
de fransporte de gas natural desde boca de pozo hasta el City Gate 0 en
su defecto hasta la central, considerando un factor de utilizacion del
transporte de 1.0; y (iii) el 80% de la tarifa de distribucion de gas natural
desde el City Gate hasta la central, cuando corresponda, considerando
un factor de utilizacion de la distribucién de 1.0.

De otra parte, el ultimo parrafo del citado articulo 5° contiene una regia
aplicable a todos los demas generadores que utilizan gas natural para la
determinacién de los precios de gas natural para fines de regulacion
tarifaria, conforme al articulo 124° del RLCE.

Conforme a la regla del dltimo parrafo del referido articulo 5°, los precios
de gas natural para fines de regulacion seran los precios Unicos
determinados conforme al Procedimiento COES SINAC PR-31-C
siempre que sean inferiores o iguales al precio limite superior sefialado
en el articulo 6°, e! cual no puede ser otro que la suma del precio
maximo definido en el contrato entre el productor y el Estado
(debidamente actualizado) para la explotacion del gas de Camisea mas
el 90% de las tarifas maximas de de transporte y distribucién. Teniendo
en cuenta que el Unico precio limite superior establecido en el referido
articulo 6° es el “precio maximo definido en los contratos entre el productor y
el Estado”, que no puede ser superado por los precios de gas en boca de
pozo pactados entre cada generador y el productor en cada respectivo
contrato de suministro de gas y que sumado al 90% de las tarifas de
transporte y distribucién del gas de Camisea sirve como limite maximo al
precio de mercado interno del gas para generacién proveniente de otros
yacimientos.

INFORME OSINERG-GART-AL-2005-031

El informe Legal FLS.273.CT.05, fue presentado por COES-SINAC ante
OSINERG como parte de su absolucién a las observaciones formuladas
por OSINERG al Estudio Técnico-Econdmico para la determinacion de
las Tarifas en Barra correspondientes al periodo mayo 2005 — abril 2006
elaborado por COES-SINAC. Los argumentos de la absolucion de
observaciones expresados por COES-SINAC fueron desestimados por
OSINERG, a propdsito de lo cual fue elaborado el INFORME OSINERG-
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El Informe OS-GART senala como conclusion que “lo manifestado por
COES no absuelve las observaciones de OSINERG en el tema materia del
presente informe [precio limite de gas natural para la fijacion de tarifas
eléctricas] y que tratdndose de centrales eléctricas que utilicen como
combustible gas natural proveniente de yacimientos distintos a Camisea,
OSINERG debe considerar como precio de dicho combustible para efectos de la
fijacion de Tarifa en Barra al que resulte del siguiente procedimiento: Calcular
el precio que resulte del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-2000-EM y una
vez obtenido este precio, asumirlos como el limite superior a que se refiere el
ultimo pdrrafo del articulo 5° del referido decreto supremo”

Para llegar a dicha conclusién el informe OS-GART indica, primero, que
la interpretacion del COES ‘‘fragmenta la aplicacion de los articulos 5°y 6°
del Decreto Supremo N° 016-2000-EM, dejando de lado la interpretacion
integral y concordada de dichas normas” y, segundo, que COES hace una
“interpretacion parcialmente literal de la frase precio limite superior sefialado
en el articulo 6°”. El Informe OS-GART se limita a lanzar ambas criticas
sin ofrecer ningun razonamiento o sustento que las respalde.

De nuestra parte, encontramos ambas criticas completamente
infundadas.

Respecto de la primera critica, baste con revisar del parrafo 2.1 al 2.12
del Informe Legal FLS.273.CT.05! (paginas 2 a 7), para darse cuenta
que la mayor parte de dicho informe corresponde a un analisis
concordado e integrado de ambos articulos 5° y 6° del Decreto Supremo
N° 016-2000-EM, cuyos ambitos concordados de aplicaciéon se definen
segun el principio de especialidad.

Con relacién a la segunda critica, segtn la cual se ha hecho una
“interpretacion parcialmente literal”, esta critica tiene alin menos sentido
gue la anterior. Comenzando que una interpretacién es o no_es ‘literal’,
no pudiendo ser medianamente o parcialmente literal porque entonces
simplemente dejaria de ser ‘literal’. Adicionalmente, se trata de una
norma limitativa o restrictiva que no puede aplicarse extensivamente,
para lo cual debe interpretarse de la forma mas ajustada posible
privilegiandose la interpretacion literal de la misma.

Asimismo, el Informe OS-GART no ofrece ningin argumento o
razonamiento claro por el cual concluye afirmando que, aplicando el
referido articulo 6°, el precio maximo para los generadores cuyc gas
proviene de yacimientos distintos a Camisea debe ser (a) el precio
calculado para los generadores cuyo gas proviene de Camisea, segun

~los contratos entre productor y generador; en lugar de (b) el precio
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maximo para los generadores cuyo gas proviene de Camisea,
establecido en el contrato de explotacion entre el productor y el Estado
peruano.

Consideramos que la conclusion del Informe OS-GART es equivocada,
por las razones y argumentos extensamente explicados en el Informe
Legal FLS.273.CT.05, que siguen una logica clara y transparente, la cual
reiteramos en esta oportunidad:

El articulo 6° regula tantos precios de gas para generadores como
contratos existan entre el productor de gas de Camisea y generadores,
pero establece de forma expresa un Unico precio maximo de gas para
todos los generadores que es el establecido en el contrato de
explotacidn con el Estado peruano.

Si se tiene que obtener un precio maximo en el articulo 6°, aplicable para
todos los otros generadores a gas cuyo precio se define segun el
articulo 59, la elecciéon no puede estar referida a uno ni a varios de los
multiples posibles precios de gas que apliquen como tantos generadores
que utilice gas de Camisea hubiesen.

Muy pronto habra mas de un generador con gas de Camisea y su
nimero se multiplicara progresivamente, entonces en aplicacion del
articulo 6° se identificaran tantos precios de gas como contratos de
suministro existan entre el productor y los generadores siendo imposible
utilizar el precio de dichos contratos para identificar el precio maximo
aplicable a otros generadores que utilicen gas de otras fuentes, seria
absolutamente arbitrario elegir entre dichos precios de gas, sea el mas
alto, el mas bajo, el promedio, la media etc. Este problema no existe si
se toma como precio limite el que resulta a partir del precio maximo
establecido entre el productor y el Estado en el contrato para explotacién
del gas de Camisea, porque este es y serd siempre un Gnico precio.

Por ello resulta evidente que la eleccién correcta del precio maximo a
que refiere el Ultimo péarrafo de citado articulo 5° es el determinado a
partir del Unico precio maximo establecido entre el productor y el Estado
en el contrato para explotacién del gas de Camisea, no pudiendo ser de
ninguna uno de los tantos posibles precios de gas segun cada contrato
entre productor y generador.

EN CONCLUSION

El limite a los precios de gas natural para fines de regulacién, aplicable a
los generadores cuyo gas provenga de yacimientos distintos a Camisea,
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serd la suma del precio maximo definido en el contrato de explotacion
entre el productor de Camisea y el Estado (debidamente actualizado)
mas el 90% de las tarifas maximas de de transporte y distribucién.

Quedamos a su entera disposicion para cualquier ampliacién o aclaracién que
consideren pertinente.

Atentamente,

R ks fouds e f

Roberto Santivaifiez Seminari
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