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REGISTRO EXPEDIENTE

LA RECEPCION DEL DOCUMENTO

NO INDICA CONFORMIDAD

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION

EN ENERGIA Y MINERIA:

KIMBERLY-CLARK PERU SRL con RUC N° 20100152941, debidamente representada por su

representante legal Juan Carlos Belaunde Cabieses, con DNI N° 07799466, con poderes

inscritos en la partida N° 03019727 del registro de personas juridicas de la Oficina registral

de Lima, ambos sefialando domicilio para estos efectos en Avenida del Pinar N° 180,

oficina 505, urbanizacién chacarilla del estanque, Surco, Lima, a usted atentamente

decimos:

Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 74° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones

Eléctricas; los articulos 206°, 207° y 208° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, debidamente concordados con el articulo 134° de dicha norma; y el articulo 3°, numeral

5), de la Ley N° 27838, Ley de Transparencia y Simplificacién de los Procedimientos Regulatorios

de Tarifas; interponemos recurso de RECONSIDERACION PARCIAL contra la Resolucién N° 057-

2012-05/CD {en adelante, la Resolucidn), publicada en el diario oficial El Peruano el 13

de abril de

2012, mediante la cual se fija los precios en barra y las correspondientes tarifas de transmision

para el periodo mayo 2012 - abril 2013.

L. PETITORIO

Solicitamos al Consejo Directivo de OSINERGMIN corregir el Articulo 1° acédpite A.3 de la

Resolucion, en el extremo que fija el Cargo Unitario por Generacién Adicional, de manera

tal que el Cargo Unitario por Generacion Adicional sea corregido y determinado

nuevamente por OSINERGMIN sobre la base de lo siguiente:

La verificacidn de la autenticidad de la informacién presentada por las empresas

estatales respecto de los costos que sustentan el Cargo por Generacién Adicional,

en aplicacidn los principios de privilegio de controles posteriores, de presuncién




2.1

de veracidad y de verdad material, contenidos en el articulo IV del Titulo
Preliminar asi como el articulo 32° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la cual forma parte del bloque de constitucionalidad
relevante para este caso;

e Unicamente considerando los ingresos y egresos efectivamente incurridos por las
empresas estatales hasta abril de 2012, toda vez que conforme a los articulos 2° y
3° del Decreto Supremo N° 031-2011-EM, la declaraciéon jurada que presentan las
empresas estatales para fijar el cargo Unicamente debe comprender los costos
incurridos y no los proyectados;

* La incorporacion de los ingresos y egresos en los que se incurriran en los meses
posteriores en la actualizacidn trimestral de la fijacion tarifaria en funcién a que
estos efectivamente sean incurridos, debiendo ser recuperados en los 24 meses
posteriores a su incorporacion al Cargo por Generacidon Adicional, conforme al
articulo 3° del Decreto Supremo N° 031-2011-EM;

e Estableciendo el factor de asignacion en 1.0 para todos los usuarios sin distincion,
toda vez que la distincidn entre usuarios regulados, libres y grandes usuarios es
discriminatoria y, por ende, inconstitucional.

® Sin perjuicio de lo anterior, reconociendo Unicamente los costos incurridos y no
cubiertos en la regulacion tarifaria precedente, correspondiente a los 36 meses de
vigencia del Decreto Supremo N°037-2008, en la medida que el Decreto de

Urgencia N® 049-2011 es inconstitucional.

Expresamente solicitamos que respecto al primer y dos Gltimos puntos antes expuesto, el
Consejo Directivo ejerza control de constitucionalidad y de legalidad del Decreto de
Urgencia N° 037-2008, del Decreto de Urgencia N° 049-2011 y del Decreto Supremo
N°031-2011-EM, inaplicando tales dispositivos en aquellos extremos que resultan

inconstitucionales o ilegales.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

FUNDAMENTOS DE HECHO




2.11

Antes de la irrupcion de gas natural proveniente de los yacimientos de Camisea en la zona
de Selva del departamento del Cusco, la produccidn de energia eléctrica, en el Sistema
Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN) tenia como fuente principal la energia

hidroeléctrica, con cerca del 90% de participacion.

La disponibilidad de gas natural a un precio muy bajo comparado con los precios del
petroleo y ademds, muy bajo comparado con los costos de desarrollo de centrales
hidroeléctricas, hizo que la inversién en nueva capacidad de generacion a partir del afio
2004 se concentrara en centrales térmicas a base del gas natural, todas ellas con turbinas
a gas de ciclo simple, que implicaban la menor inversién inicial y una recuperacién mas
rapida del capital invertido. Como consecuencia de ello, se instalaron en la localidad de
Chilea, al sur de Lima, 1200 MW de nueva capacidad, toda ella a base de turbinas a gas de

ciclo simple.

Este fendmeno, tuvo las siguientes consecuencias directas en el sistema eléctrico:

* Se incrementd notablemente la participacion térmica en la composicion de la
matriz energética de produccion de electricidad.

¢ Se desalenté el desarrollo de nuevas centrales hidroeléctricas.

¢ Se presentd una concentracion de nueva generacion en la parte central del
sistema mientras que como consecuencia de lo anterior y la falta de
disponibilidad de gas natural en el norte y sur del pais, no se produjeron
inversiones importantes en nueva capacidad de generacion en ninguna de
estas dos areas geograficas, determinando la aparicién de superavit de

generacion en el centro y déficit en los dos extremos del pais.

Resultado de esta situacion, el centro del pais se ha convertido en un exportador neto de
energia eléctrica hacia el sur y el norte y la continuidad de suministro asi como los costos
de produccién en estas dos zonas extremas han pasado a depender de la capacidad de
transporte o transmision de energia eléctrica de las lineas de transmision existentes. De
esta manera, si se alcanza la capacidad de transporte de estas lineas no se puede

transportar mds energia asi exista capacidad disponible de produccién en el centro y
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entonces se deben arrancar maquinas en el sur y el norte que funcionan a base petrdleo
diesel o residual, con el consiguiente incremento de precios dados los altos costos de estos

combustibles.

De la misma manera, con la gran cantidad de energia que se transporta del centro a los
dos extremos del pais y la falta de capacidad suficiente de generacidon local en ambas
zonas, si en cualquier momento se produce una falla en esas lineas, no hay capacidad de
respuesta para remplazar su aporte, lo cual origina interrupciones de suministro o
apagones. Inclusive, han llegado momentos en que con el elevado nivel de crecimiento de
la demanda, especialmente en el norte, la salida de servicio de determinadas maquinas
por falla o por mantenimiento ha causado que ya no sea posible atender el requerimiento
total de la demanda durante el periodo de contingencia, lo cual hace que no quede mas

remedio que realizar restricciones o cortes programados.

Al mismo tiempo, el desarrollo econémico del pais motivé un desmesurado crecimiento de
la demanda de energia eléctrica llegando a 10% en el afio 2007 y 8.5% en el afio 2008. Este

crecimiento puso a prueba toda la infraestructura relacionada con el sistema eléctrico.

Para ese entonces sélo se contaba con un enlace de transmision para el norte y uno para
el sur. En el caso del norte, se trataba de la linea Lima — Chimbote — Trujillo — Chiclayo —
Piura — Talara — Zorritos, en 220 KV. La linea se congestionaba frecuentemente, y en
diferentes puntos, lo cual producia grandes diferencias de los costos marginales nodales
entre el centro y el norte. Posteriormente, el 2008 se produjo la congestidn del ducto que
transporta el gas natural desde el yacimiento en Camisea hasta la costa. En estas
circunstancias, el sistema ya no enfrentaba solamente incremento de precios nodales sino

inclusive racionamiento temporales.

Ante la situacion antes descrita, el gobierno reaccioné con una serie de normas legales
(Decretos Legislativos y Decretos de Urgencia) para, por un lado, controlar el nivel de los
costos marginales nodales creando costos marginales ideales, los cuales son calculados

asumiendo la ausencia de congestiones tanto en el transporte de gas como en la



transmisidn eléctrica; y por otro, tomar medidas de urgencia para evitar el racionamiento

del servicio de electricidad.

Resultado de lo segundo fue la expedicion del Decreto de Urgencia N° 037-2008 (el DU
037), una de cuyas principales disposiciones fue autorizar al Ministerio de Energia y Minas
(MINEM) a requerir a las empresas estatales eléctricas a que procedan a la adquisicion y
contratacion de las obras, bienes y servicios necesarios para asegurar el abastecimiento
oportuno del suministro de energia eléctrica en el SEIN. Este Decreto de Urgencia ha
servido de base legal para alquilar plantas de generacion adicional y también para realizar

las importaciones de electricidad de Ecuador.

Conforme a los considerandos del DU 037', dicha norma tiene por objeto dictar

disposiciones necesarias para asegurar, EN EL CORTO PLAZQ, el abastecimiento oportuno

de energia eléctrica en el SEIN. Sin embargo, esta norma se viene aplicando desde el 21
de agosto de 2008 y tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013, lo que hace un total
de 5 afios y 4 meses de aplicacion, con lo cual claramente esta norma dejé de tener un
alcance de corto plazo. Este desfase y la necesidad de dar una solucidn definitiva al
problema presentado ha quedado evidenciado en la fijacién tarifaria que origina el

presente recurso impugnativo, tal y como expondremos mas adelante.

2.1.3 Como hemos seialado, a efectos de alcanzar el objetivo planteado, el DU 037 atribuyé al
MINEM la potestad de declarar las situaciones de restriccion temporal de generacion. En
estos casos, el MINEM debera calcular la magnitud de la capacidad adicional de
generacion necesaria para asegurar el abastecimiento oportuno de energia eléctrica en el

SEIN. Esta situacion se ha presentado en los siguientes casos:

e Mediante Resolucion Ministerial N2 412-2008-MEM-DM, se declard la existencia
de una Situacion de Restriccion Temporal de Generacion para el abastecimiento
seguro y oportuno de energia eléctrica al SEIN. La norma citada establecié que la

capacidad adicional de generacion necesaria para el abastecimiento seguro y

' De acuerdo con su articulo 9°, el DU 037 entré en vigencia a partir del dia siguiente a su publicacién y hasta por un

plazo de 36 meses. Sin embargo, éste ha sido ampliado hasta el 31 de diciembre de 2013 mediante el Decreto de
Urgencia N° 049-2011.



oportuno de energia eléctrica al SEIN era de 300 MW. En virtud de lo anterior, se
ordend a ELECTROPERU que efectuase las contrataciones y adquisiciones de obras,
bienes y servicios necesarios para poner en operacion la capacidad adicional de
generacidn necesaria para el abastecimiento seguro y oportuno de energia

eléctrica al SEIN, hasta por 300 MW.

e Maediante la Resolucidon Ministerial N° 198-2011-MEM-DM se declaré una situacion
de restriccion temporal de generacidn en la zona norte y en la zona de Cajamarca,
estableciéndose que la capacidad de generacidon y suministro necesaria para
garantizar el abastecimiento seguro y oportuno en dicha zona era del orden de
120MW. A efectos de cubrir tales requerimientos, la Resolucién, por un lado,
requirio a HIDRANDINA efectuar la contratacion y adquisicion de bienes y servicios
necesarios para la instalacién de un transformador 220/60KV en la zona de
Cajamarca y, por el otro, autorizé a ELECTROPERU ha instalar capacidad adicional

en la zona norte por 80 MW.

e Mediante la Resolucién Ministerial N° 266-2011-MEM-DM, se establecid que,
hasta que se implemente todo el requerimiento previsto en la Resolucién
Ministerial N°198-2011-MEM-DM, ENOSA debia cumplir con adquirir los bienes y
servicios necesarios para importar electricidad desde la Republica del Ecuador

hasta por 55 MW con la finalidad de abastecer a la zona norte del SEIN.

e Mediante la Resolucién Ministerial N° 447-2011-MEM-DM, se declard la existencia
de situacidn de restriccion temporal de generacién para el abastecimiento seguro
y oportuno de energia eléctrica al Sistema Aislado Iquitos. Calculandose una
magnitud de capacidad adicional de generacion necesaria para el abastecimiento
seguro y oportuno de energia eléctrica a dicho sistema de hasta 30 MW. Para tal
efecto se requirio a Electro Oriente que efectle las contrataciones y adquisiciones
de obras, bienes y servicios que sean necesarias para poner en operacion la

capacidad adicional de generacion en el Sistema Aislado Iquitos.

2.1.4 Conforme al articulo 5° del DU 037 (modificado por el Decreto de Urgencia N°049-2011):



““Articulo 5.- Compensacion por la Generacion Adicional

Los costos totales, incluyendo los costos financieros, en que incurra la empresa
estatal en aplicacion del articulo 2 del presente Decreto de Urgencia, para el SEIN o
los Sistemas Aislados, serdn cubiertos mediante un cargo adicional que se incluird
en el Peaje por Conexion al Sistema Principal de Transmision. En el caso de los
Sistemas Aislados tendran como alternativa adicional las licitaciones de suministro
de electricidad en el marco del Decreto de Urgencia N2 032-2010.

En ambos casos, para determinar dicho cargo, se distribuiran los costos
sefialados en el parrafo anterior entre la suma ponderada de la energia por un
factor de asignacion, el cual serd igual a 1.0 para los Usuarios Regulados, 2.0
para los Usuarios Libres que no son Grandes Usuarios y 4.0 para los Grandes
Usuarios.

Los costos a que se refiere el presente articulo serdn liquidados periodicamente,
considerando los descuentos a que hubiere lugar por concepto de los ingresos
netos totales mensuales que corresponda por la participacion en el COES de las
unidades a que hace referencia el presente Decreto de Urgencia, segun la
normatividad vigente aplicable a todas las unidades que operan en el SEIN. Para
ello, el COES identificard y desagregard a estas unidades como un grupo separado
de la generacién propia del generador estatal correspondiente. En el caso de los
Sistemas Aislados, se descontard los ingresos que corresponda por la aplicacion de
los Precios en Barra.

OSINERGMIN definira el procedimiento de aplicacion necesario que requiera el
presente articulo y, en caso necesario, podrd incluir los nuevos cargos en la

regulacion de tarifas vigente.” (énfasis agregado).

Como puede apreciarse, el DU 037 ordena que los costos totales en que incurran las
empresas generadoras estatales para contratar la generacidn adicional necesaria para el
abastecimiento del SEIN y de los Sistemas Aislados, sean cubiertos mediante un cargo

adicional que se incluird en el Peaje por Conexidn al Sistema Principal de Transmisidn.




Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con los demas cargos y tarifas eléctricas
previstos en el marco legal que se agregan al Peaje por Conexidn, en lugar de trasladar los
costos adicionales de manera equitativa, el DU 037 divide a los consumidores de energia
en tres grupos: Usuarios Regulados, Usuarios Libres que no son Grandes Usuarios y

Grandes Usuarios. Los costos totales de la Generacién Adicional son distribuidos de

manera ponderada entre estos tres tipos de usuarios, aplicando un factor igual a 1.0 para

los Usuarios Regulados, 4.0 para los Grandes Usuarios v 2.0 para los demas Usuarios

Libres. Cabe sefialar que la norma no explica la razén que sustenta la distribucién antes

mencionada la cual resulta a todas luces desigualz.

Como desarrollaremos mas adelante, el procedimiento de distribucion de costos
diferenciados en funcion de si los consumidores califican como Usuarios Regulados,
Grandes Usuarios u otros Usuarios Libres, establecido por el DU 037, genera una situacion

violacion del derecho constitucional a la igualdad de trato.

2.1.5 Por otro lado, mediante el Decreto Supremo N° 031-2011-EM, modificado por el Decreto
Supremo N° 002-2012-EM (ambos en conjunto el DS 031) se establecieron normas
reglamentarias cuyo objeto fue regular los aspectos referidos a la recuperacion de los
costos incurridos por las empresas estatales en el marco del DU 037. Al respecto el

referido Decreto Supremo establecié en su articulo 2°, lo siguiente:

“Articulo 2.- Cdlculo de los Costos Totales Incurridos por las empresas estatales

OSINERGMIN determinard, sin realizar ningun tipo de evaluacion previa ni
posterior, el cargo adicional a que se refiere el articulo 5 del Decreto de Urgencia
N¢ 037-2008 sobre la base de los costos que le sean informados por la empresa
estatal mediante un Informe, que tendrd cardcter de declaracién jurada y cuyos

valores no estardn sujetos a modificacién por parte del regulador.”

La finalidad de esta norma fue dejar sin efecto, entre otros, lo sefialado por la Resolucién

N° 002-2009-0S/CD, que aprobd el procedimiento “Compensacion por Generacion

|!J

Adicional”, en cuyo articulo 4.1 al referirse a los costos incurridos en la contratacion y

? Cabe sefialar que esta distribucion esta vigente desde la version original del DU 037.
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adquisicion de obras, bienes y servicios necesarios para la puesta en servicio establecia lo

siguiente:

“El Generador estatal debe presentar la documentacion sustentatoria de los
gastos efectuados, documentacion que considera comprobantes de pago, facturas
y toda aquella documentacion verificable para que proceda la devolucion de los
gastos incurridos en Costos de Adquisicion y Puesta en Servicio, gastos financieros
producidos debido a la asignacion de retiros sin contrato por la Generacion

Adicional. No se aceptardn declaraciones juradas para sustentar la informacion

sefalada anteriormente.”

Es decir que, a partir del DS 031, OSINERGMIN al momento de evaluar los gastos

incurridos por las empresas estatales, no exigira la prestaciéon de informacion
sustentatoria (como contratos, facturas, etc.), sino Unicamente la presentacién de una
declaracion jurada, cuya veracidad supuestamente -conforme al referido Decreto
Supremo-, no podria ser verificada por el Regulador. Como explicaremos mas adelante,

esto resulta ilegal.

Ahora bien, el articulo 2° del DS 031 se refiere al “Cdlculo de los Costos Totales Incurridos
por las empresas estatales”, no hace mencidn a la proyeccion de los costos en los que se
incurrira en el futuro, quedando en claro que la informacidn a presentar para efectos del
cdlculo del Cargo por Generacion Adicional se sustentara (nicamente en los costos

incurridos y no en costos proyectados.

No obstante lo anterior, las empresas estatales han presentado una mera declaracion
jurada sin sustento alguno, tanto por los costos incurridos como por los costos a incurrirse
en el futuro. Informacién que OSINERGMIN ha tomado como vélida sin hacer ningln tipo

de analisis ni cuestionamiento, supuestamente amparandose en el DS 031.

En efecto, el Cargo por Generacion Adicional contenido en la Resolucidn no sdlo se

sustenta en supuestos costos incurridos, también ha sido calculado con la idea de financiar
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los costos proyectados sin que exista ninguna garantia de que éstos realmente se

devengaran.

El resultado de lo anterior, es decir, de tomar como cierta la mera declaracién hecha por
las empresas estatales sin realizara ningtin analisis ni contrastacion, asi como de incluir
proyecciones de costos sin sustento, ha sido que OSINERGMIN ha aprobado en la

Resolucion un Cargo por Generacion Adicional excesivo.

Conforme a lo sefialado en el Anexo G del Informe de sustento de la fijacion tarifaria,
OSINERGMIN ha incorporado los siguientes rubros en el cdlculo de los costos de la

generacion adicional de emergencia:

* Generacion de emergencia y por seguridad gestionada por ELECTROPERU Generacion
en Trujillo, Mollendo y Piura costos incurridos y costos futuros de mayo 2012 hasta
enero de 2014.

e [mportacion de energia desde el Ecuador por ENOSA Importaciones del afio 2011
(junio, agosto y diciembre) Importaciones de 2012 (febrero).

e Generacidon de emergencia gestionada por ELECTRORIENTE Capacidad Adicional en el
Sistema Aislado Iquitos costos incurridos hasta diciembre 2011 y costos futuros de

mayo 2012 a enero de 2014

Como se puede apreciar del propio Anexo G del informe de OSINERGMIN, Tanto
ELECTROPERU como ELECTRORIENTE han incorporado gastos futuros desde mayo de 2012
hasta enero de 2014; con lo cual, el monto a compensar, en el presente periodo
regulatorio, se eleva a 973,6 millones de nuevos soles; correspondiendo gastos de 96% a

ELECTROPERU, 2% a ENOSAy 2% a ELECTRORIENTE.

En el siguiente cuadro se puede identificar la desproporcionalidad y falta de racionalidad
de incorporar costos futuros, no reales, para efectos del célculo del Cargo por Generacion

Adicional contenido en la Resolucién:

10



Comparacién de Montos de Compensacién- CASO ELECTROPERU

EGRESOS INCURRIDOS - INGRESOS
EGRESOS FUTURO - INGRESOS FUTUROS
INCURRIDOS
Monto Monto
Afo Meses Afo Meses
(Nuevos Soles) (Nuevos Soles)
2008 | Octubre-Diciembre 133,993 2012 | Mayo-Diciembre| 468,199,945
2009 | Enero-Diciembre 8,370,436 2013 | Enero-Diciembre| 382,572,684
2010 | Enero-Diciembre 7,860,335
2011 | Enero-Diciembre 67,875,828
2012 | Enero-Abril -3,480,824
MONTO TOTAL 80,759,767 MONTO TOTAL| 850,772,629

Como se puede apreciar, el monto a compensar en el futuro (por un afio y medio) es mas
de diez veces el monto a compensar por lo ya incurrido o ejecutado desde el afio 2008.
Esto, obviamente, genera un impacto econdmico no previsible y perverso en los
consumidores (del orden de 1.67%, 5.24% y 17.92% en la tarifa de usuario final de los

consumidores residenciales, clientes libres y grandes consumidores, respectivamente).

Adicionalmente, OSINERGMIN de forma arbitraria incorpora mayores egresos futuros y

pocos ingresos futuros, tal como se observa en los graficos siguientes:

11



MILLONES DE SOLES

Como se muestra en los graficos anteriores no hay proporcionalidad en los ingresos
incurridos y los que se espera incurrir; esto por cuanto en futuro no hay evidencia de que
se hayan estimado ventas (exportacién) al Ecuador. Sin embargo, supuestamente hay
evidencia de que se incurrird en mayores costos de los que se han generado desde el afio
2008 a la fecha, lo cual consideramos absolutamente inconsistente. En efecto, uno de los

rubros que atenué en gran medida el impacto tarifario en el pasado fueron las ventas de

EGRESOS ELECTROPERU

T | —

EGRESOS INCURRIDOS
— S
» A

may 2011 - abr 2012

may 2012 - abr 2013

may 2013 - dic 2014

energia que se hicieron al Ecuador, conforme se muestra en el grafico siguiente.

Por lo tanto, OSINERGMIN ha calculado de forma arbitraria el Cargo por Generacion
Adicional, originando un impacto tarifario sin proporciones, especialmente a los

consumidores del mercado libre, y consecuentemente afectando la viabilidad econémica

140 ;-

INGRESOS INCURRIDOS

120 1 Ill

may 2009 - abr 2010 may 2010 - abr 2011

may 2011 - abr 2012

may 2012 - abr 2013

de las industrias en sus operaciones en sus respectivos mercados.

may 2013 - dic 2014
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2.2.1

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primera Cuestidén Previa: marco legal al cual debe sujetarse OSINERGMIN

La facultad de OSINERGMIN para establecer las tarifas, y en particular el Cargo por
Generacion Adicional, esta establecido en el marco legal del sector eléctrico. Sin embargo,
ello no significa que OSINERGMIN pueda ejercer dicha facultad de manera absolutamente
libre y arbitraria. Por el contrario, OSINERGMIN, como toda entidad del Estado, debe
sujetar su actuacion a determinados principios que rigen todas las decisiones de la
administraciéon puablica y, ademas, debe cefirse estrictamente a los criterios, principios,
normas y disposiciones sobre fijacion tarifaria contenidas en el marco legal del sector
eléctrico. En el caso concreto del Cargo por Generacidon Adicional, el marco legal esta
conformado principalmente por la Constitucion Politica, el DU 037, la Ley del

Procedimiento Administrativo General (LPAG) y el DS 031.

Principio de Legalidad

Para limitar la discrecionalidad de OSINERGMIN es importante recordar un principio
fundamental: el principio de legalidad, que constituye uno de los pilares del Derecho
Administrativo y que consiste, segun definicion contenida en el acapite 1.1.1 del Articulo

IV de la LPAG, en que:
“Las autoridades deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para

los que les fueron conferidas”.[resaltado agregado]

Con relacién a los limites que rigen la actividad discrecional de la Administracion,

Gordillo explica que:

“En ningin momento se puede pensar actuglmente que una porcién de la actividad

administrativa pueda estar fuera o por encima del orden juridico y es por ello que
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se enuncian una serie de principios de derecho que constituyen una valla a la

discrecionalidad administrativa;”
Al respecto, el jurista Garcia de Enterria sostiene:
“El principio de la legalidad de la administracion {...) se expresa en un mecanismo

técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a la administracion, precisamente.

La legalidad otorga facultades de actuacion, definiendo cuidadosamente sus

limites, apodera, habilita a la administracién para su accion confiriéndole al efecto

poderes juridicos. Toda accion administrativa se nos presenta asi como el ejercicio

de un poder atribuido previamente por la Ley y por ella delimitado y construido. Sin

una_atribucion legal previa de potestades, la administracién no puede actuar,

simplemente.” [Subrayado agregado]

Asimismo, Manuel Ballbé sefala:

“El _Principio de Legalidad exige siempre una conexion entre Derecho y

administracion, ello implica no sélo que la administracién en su conjunto se
encuentre condicionada a la existencia de un Derecho Administrativo, sino que “..
también cada actuacién administrativa aislada esté condicionada por la existencia
de un precepto administrativo que concretamente permita semejante accion”.’

[Subrayado agregado].

Del mismo modo, Guzman Napuri sefiala que el Principio de Legalidad es sin lugar a dudas
el principio mds importante del derecho administrativo puesto que establece que las
autoridades administrativas- y en general, todas las autoridades que componen el Estado-

deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades

3GORDILLO, Agustin: Tratado de Derecho Administrativo. ARA Editores. Lima, 2003. Pag. X-21.

* GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramdn. "Curso de Derecho Administrativo”. Tomo Il. Novena
edicién, Madrid. Civitas, 1999. Pp. 429 y 433,

3 Ballbé, Manuel: Voz: “Derecho Administrativo”. En: Pellisé Prats, Buenaventura (Director). Nueva Enciclopedia
Juridica. Tomo |. Barcelona, Editorial Francisco Seix, 1985. Pagina 64.
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que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas dichas

facultades.®

De lo anterior se infiere que el principio de legalidad establece una obligatoria relacion de
causalidad entre las actuaciones de la administracion publica y las normas legales
(incluyendo el marco constitucional), en virtud de la cual las funciones, competencias y
actos de aquella deben ser consecuencia de lo establecido en éstas. Es decir, en el
Derecho Publico, la administracién Unicamente esta facultada para hacer lo que una ley
expresa le autoriza (en el aspecto formal) y que tenga por objeto alcanzar los fines

enunciados en la normativa (aspectos sustantivo y teleoldgico).

El respeto al principio de legalidad, entendido correctamente como de juridicidad, se
constituye asi en una garantia fundamental para los administrados, reconocido incluso por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos’.

Tal es la importancia de este principio del procedimiento administrativo que el articulo 10°
de la LPAG sanciona con nulidad de pleno derecho los actos administrativos que tengan
algun defecto o se hayan emitido omitiendo alguno de los requisitos de validez y que

contravengan la Constitucion, las Leyes y demds normas reglamentarias.

Principio de Predictibildad

La predictibilidad en las actuaciones de la Administracion es considerada por la LPAG como
principio esencial de los procedimientos administrativos, tal como lo reconoce el numeral

1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la referida norma.

® GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima 2011, p. 35.

" La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recogido en diversas sentencias la importancia que tienen los limites
a la actuacién de la administracidn, particularmente el principio de legalidad. Por ejemplo, en el caso Baena Ricardo
contra el Estado de Panam4, sentencié: “Es importante que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y
ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados” (Citado por
PEREIRA CHUMBE: La Potestad Sancionadora de la Administracién y el Procedimiento Administrativo Sancionador en la
Ley N® 27444; en “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”; ARA Editores; Lima; 2001; Pag. 287).
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Al respecto, Morén Urbina sefiala que el principio de predictibilidad de la actuacion
administrativa, se refiere a que las actuaciones, actos, y procedimientos de la
Administracion sean cada vez mas previsibles para el ciudadano, de forma tal, que genere
confianza legitima y le retire el riesgo de la incertidumbre sobre el cémo actuard o

resolvera su situacién sometida a la Administracién®.

Lo que se quiere entonces es gque el Principio de Predictibilidad constituya un mecanismo
mas para la interdiccion a la arbitrariedad en el ejercicio del poder estatal. Es necesario

referir que la predictibilidad esta directamente vinculada con la seguridad juridica.

Al respecto, Rubio sostiene que la seguridad juridica consiste en la garantia que "el
Derecho serad cumplido y, por consiguiente, que las conductas de las personas, pero
principalmente del Estado, sus drganos y organismos, serdn predecibles” . En linea con lo
indicado, el citado autor, concluye que lo esencial de la seguridad juridica es poder

predecir la conducta de las personas y del poder a partir de lo que manda el derecho.

Cabe sefialar que este principio ha sido recogido de manera expresa en el Articulo 8° del
Reglamento General del OSINERGMIN como parte del Principio de Transparencia. Como se
ha explicado en pdrrafos precedentes, este principio tiene por objeto que las decisiones

del Regulador sean consistentes con pronunciamientos o decisiones anteriores.

Y es que, como indica Arifio, la falta de predictibilidad debe ser considerada como un

"riesgo regulatorio”:

"Hemos dicho que para que el sector sea previsible, la regulacion tiene que ser
estable. Pero ello no siempre ocurre ni mucho menos. La experiencia muestra que
en muchas ocasiones no lo es, con el consiguiente dafio para el sector. Asi pues, la

imprevisibilidad y la inseguridad son factores destacados del "riesgo regulatorio”.”

® MORON URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Gaceta. Lima, 2003.
pp. 45.

® RUBIO CORREA, Marcial. "El Estado peruano segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional", Fondo Editorial PUCP,
Lima, 2006, pp. 79.

" ARINO ORTIZ, Gaspar. "Derecho Piblico Econémico” Editorial COMARES. Granada, 2004. pp. 658.
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2.2.2

Ello no significa que las decisiones de la Autoridad Administrativa deban permanecer
inalterables a lo largo del tiempo. Lo que se exige, sin embargo, es que dicha modificacién

no sea arbitraria.

Segunda Cuestion Previa: El Consejo Directivo de OSINERGMIN puede efectuar control

difuso

En atencidn al principio de juridicidad y de sometimiento a la Constitucion y a las leyes ya
sefialado, es claro que el Consejo Directivo de OSINERGMIN (el CD de OSINERGMIN) esta
facultado a efectuar el control difuso administrativo, en el marco de la Sentencia del
Tribunal Constitucional del Exp. N°3741-2004-AA y su aclaratoria. En consecuencia, le
solicitamos expresamente, invocando dicho precedente, que proceda a cumplir con su
deber de inaplicar, por inconstitucionales, tanto el DU 037 como el DS 031 en aquellos

extremos que resultan inconstitucionales o ilegales, respectivamente.

Respecto de la facultad del CD de OSINERGMIN para poder aplicar control difuso, es
preciso recurrir al Fundamento Juridico N° 50 (Regla sustancial, Literal A) de la Sentencia
del Tribunal Constitucional antes mencionada, (que tiene la calidad de precedente
vinculante al amparo del articulo VIl del Cédigo Procesal Constitucional™), en el cual el

maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado lo siguiente:

“Todo tribunal u drgano colegiado de la administracion publica tiene la facultad

y el deber de preferir la Constitucién e inaplicar una disposicién infraconstitucional
que la vulnera manifiestamente, bien por la forma, bien por el fondo, de
conformidad con los articulos 382, 51¢ y 1389 de la Constitucién. Para ello, se
deben observar los siguientes presupuestos: (1) que dicho examen de
constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia planteada dentro de

un proceso administrativo; (2) que la ley cuestionada no sea posible de ser

t Cédigo Procesal Constitucional. Articulo VII.- Precedente

Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente
vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal
Constitucional resuelva apartandose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan la sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente
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interpretada de conformidad con la Constitucion” [subrayado y resaltado,

agregado].

Este precedente constitucional ha sido aclarado por los Fundamentos Juridicos 4, 7y 8 de
la Resolucién? del propio Tribunal Constitucional, de fecha 13 de octubre de 2006, en los

términos siguientes:

“4. Que, si bien los funcionarios de la administracion publica se encuentran
sometidos al principio de legalidad, ello no es incompatible con lo que se ha
sefialado en el fundamento 50 de la sentencia N2 3741-2004-AA/TC, esto es, que
“(...) [tlodo tribunal u 6rgano colegiado de la administracién publica tiene la

facultad y el deber de preferir la Constitucién e inaplicar una disposicién

infraconstitucional que la vulnera manifiestamente (...)". Precisamente con

respecto a este extremo de la sentencia mencionada, el Tribunal Constitucional
estima necesario precisar que los tribunales administrativos u dérganos

colegiados a los que se hace referencia en dicho fundamento son aquellos

tribunales u organos colegiados administrativos que imparten “justicia

administrativa” con cardcter nacional, adscritos al Poder Ejecutivo y que tengan

por finalidad la declaracion de derechos fundamentales de los administrados;

(...)

7. Que el ejercicio del control difuso administrativo se realiza a pedido de parte;
en_este supuesto, los tribunales administrativos u_érganos colegiados antes

aludidos estdn facultados para evaluar la procedencia de la solicitud, con

criterios objetivos y razonables, siempre que se trate de otorgar mayor

proteccion constitucional a los derechos fundamentales de los administrados. En

aquellos casos en los que adviertan que dichas solicitudes responden a fines
manifiestamente obstruccionistas o ilegitimos, pueden establecerse e imponerse
sanciones de acuerdo a ley. Excepcionalmente, el control difuso procede de oficio

cuando se trate de la aplicacion de una disposicién que vaya en contra de la

' La referida Resolucién dispone lo siguiente en su parte dispositiva lo siguiente: “Declarar que las reglas sustanciales y
procesales precisadas en los considerandos 4, 7 y 8 de la presente resolucion, forman parte integrante del precedente
vinculante establecido en el fuhdamento 50 de la sentencia constitucional emitida en la presente causa” [hace
referencia a la STC. Exp. N° 3741-2004-AA/TC].
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interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, de
conformidad con el ultimo pdrrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional; o cuando la aplicacion de una disposicién contradiga un
precedente vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional” [subrayados y

resaltados, agregados].

En conclusién, conforme a la STC antes sefialada y su aclaracién (en regla que ha sido

confirmado en el Fundamento Juridico 24 de la STC N° 00014-2009-PI/TC), el ejercicio del

control difuso a cargo de los drganos colegiados de la Administracion Publica, requiere de

cuatro condiciones que deben darse para cumplir con el precedente vinculante sefialado,

con las cuales a nuestro entender, cumple el Consejo Directivo del OSINERGMIN:

(a)

(b)

(c)

(d)

El control difuso sera aplicado por tribunales u érganos colegiados administrativos

que_imparten “justicia_administrativa” con cardcter nacional, adscritos al Poder

Ejecutivo y que tengan por finalidad la declaracion de derechos fundamentales de los

administrados

La ley (norma) cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la
Constitucion,

Dicho examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia
planteada dentro de un proceso administrativo

El control difuso serd ejercido a pedido de parte, y excepcionalmente de oficio.
Cuando el control difuso es solicitado por parte interesada, los tribunales u érganos
colegiados que imparten “justicia administrativa”, estdn facultados para evaluar la
procedencia de la solicitud, con criterios objetivos y razonables, siempre que se trate
de otorgar mayor proteccion constitucional a los derechos fundamentales de los

administrados

Como veremos a continuacién, el Consejo Directivo de OSINERGMIN (el CD de

OSINERGMIN) cumple con las condiciones requeridas por el citado precedente del Tribunal

Constitucional para efectuar control difuso, el cual solicitamos sea ejercido en el caso
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concreto para inaplicar el DU 037, el Decreto de Urgencia N° 049-2011 y el DS 031" en

aquellos extremos en que tales normas resultan inconstitucionales:

(a) El Consejo Directivo de OSINERGMIN es un drgano colegiado de la Administracién

Publica, parte del Poder Ejecutivo, que ejerce justicia administrativa con caracter

nacional y que declara derechos fundamentales de los administrados:

El CD de OSINERGMIN es el drgano colegiado de maxima jerarquia de dicha
institucion™. OSINERGMIN, por su parte, es un Organismo Regulador, organismo
integrante del Poder Ejecutivo conforme al articulo 32° de la Ley N° 29158, Ley

Orgdnica del Poder Ejecutivo™. Asimismo, ejerce sus competencias a nivel nacional®,

3 Esta interpretacién del precedente de la STC Exp. 3741-2004-AA/TC y su aclaratoria, ha sido ratificada por la STC Exp.
N°® 00014-2009-PI/TC, Fundamento 24, en el cual el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“24. Se ha fijado entonces una serie de condiciones a fin de garantizar el uso de esta prerrogativa, precisandose que el
control difuso administrativo procedera cuando: i) se lleve a cabo por tribunales de carécter nacional adscritos al Poder
Ejecutivo y que tengan por finalidad la declaracién de derechos fundamentales de los administrados, i) la ley
cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la Constitucién, iii) que dicho examen de
constitucionalidad sea relevante para resolver la controversia planteada dentro de un proceso administrativo, v; iv) el
ejercicio del control difuso administrativo se realiza a pedido de parte; en este supuesto, los tribunales administrativos u
drganos colegiados antes aludidos estan facultados para evaluar la procedencia de la solicitud, con criterios objetivos y
razonables, siempre gue se trate de otorgar mayor proteccién constitucional a los derechos fundamentales de los
administrados. En aquellos casos en los que advierta que dichas solicitudes responden a fines manifiestamente
obstruccionistas o ilegitimos, puede establecerse e imponerse sanciones de acuerdo a ley. Excepcionalmente, el control
difuso procede de oficio cuando se trate de la aplicacién de una disposicidn que vaya en contra de la interpretacion que
de ella haya realizado el Tribunal Constitucional, de conformidad con el lltimo parrafo del articulo VI del Titulo
Preliminar_del Cédigo Procesal Constitucional; o cuando la aplicacién de una disposicién contradiga un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional” (subrayado en el original).

¥ De acuerdo con el articulo 50° del Reglamento General de OSINERGMIN aprobado por el Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM.

ke Ley 29158. Ley Organica del Poder Ejecutivo. Articulo 32.- Organismos Reguladores

Los Organismos Reguladores:

1. Se crean para actuar en ambitos especializados de regulacion de mercados o para garantizar el adecuado
funcionamiento de mercados no regulados, asegurando cobertura de atencidn en todo el territorio nacional.

2. Estan adscritos a la Presidencia del Consejo de Ministros.

3. Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, tienen funciones supervisoras, reguladoras, normativas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucidn de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley de la
materia.

4. Definen sus lineamientos técnicos, sus objetivos y estrategias.

5. Determinan su politica de gasto de acuerdo con la politica general de Gobierno.

6. Estan dirigidos por un Consejo Directivo. Sus miembros son designados mediante concurso publico. La ley establece
los requisitos y el procedimiento para su designacion. Sélo podrén ser removidos en caso de falta grave e incompetencia
manifiesta debidamente comprobada, y con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros. La Ley establece el
procedimiento para su cese.

' Ley 27783. Ley de Bases de la Descentralizacién. Articulo 26.- Competencias exclusivas
26.1. Son competencias exclusivas del gobierno nacional:

()
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las cuales estan desarrolladas en la Ley N° 26734 vy la propia Ley N° 27332, Ley Marco

de los Organismos Reguladores.

De otro lado, es claro que el CD de OSINERGMIN ejerce justicia administrativa,
declarando y resolviendo procedimientos y recursos administrativos que versan sobre
derechos fundamentales de los administrados, tales como son procedimientos
administrativos de fijacion tarifaria (como el presente caso), emisiéon de normas de
caracter general vy particular, emision de mandatos administrativos vy
fundamentalmente, la resolucion de recursos de reconsideracién contra sus

decisiones.

En tal sentido, el CD de OSINERGMIN esta incluido dentro de los requisitos del
Fundamento Juridico N° 4 de la Resolucién aclaratoria de la STC Exp. N° 3741-2004-
AA/TC. Lo cual se ve confirmado por la doctrina especializada. Asi, el jurista mexicano

Héctor Fix Zamudio, sefiala lo siguiente:

“Consideramos que en sentido estricto, la justicia administrativa es un concepto
mucho mds amplio que los instrumentos procesales en sentido estricto, ya_que

abarca todas las instituciones juridicas establecidas para resolver las

controversias que surgen entre los organos administrativos y éstos con los

particulares, pero también con los organismos de jurisdiccién de cardcter
administrativo, ya sea que éstos ultimos estén situados formalmente dentro de la

esfera del Ejecutivo, o bien incorporados al Poder Judicial”*’ [resaltado, agregado].

En el mismo texto, el jurista mexicano citado, sefiala, precisando atin mas su concepto

que,

j) Regulacién de los servicios publicos de su responsabilidad.

{-)

i) Otras que sefiale la ley, conforme a la Constitucién Politica del Estado.

26.2. No son objeto de transferencia ni delegacion las funciones y atribuciones inherentes a los sectores y materias
antes sefialadas.

Y Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor: Concepto y contenido de la justicia administrativa. En: CIENFUEGOS SALGADO, David vy
LOPEZ OLVERA, Miguel Alejandro: Estudios en Homenaje a don Jorge Fernandez Ruiz. Derecho Procesal. UNAM, México,
2005. Pagina 150.
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“{...) En sentido propio, la justicia administrativa estd constituida por un conjunto

bastante amplio, y crecientemente complejo de instrumentos juridicos para la

tutela de los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los particulares

frente a la actividad de la Administracion Publica o de la conducta en materia

administrativa de cualquier autoridad, por medio de los cuales se resuelven los

conflictos que se producen entre la_administracién y los administrados”®

[resaltado, agregado]

Es por ello que el referido jurista concluye que dentro del contenido de los
instrumentos que conforman la definicion de de justicia administrativa se encuentran
tanto la propia existencia de las Leyes de procedimiento administrativo (en el caso
peruano, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General), y, ademas,
la institucidn de los recursos administrativos, los mismos que “(...) son los medios de
impugnacion que se otorgan a los afectados por la conducta de las autoridades
administrativas para combatir aquella que lesione sus derechos e intereses legitimos
dentro de la etapa del procedimiento administrativo, a fin de lograr la reparacién de

tales infracciones de la manera mds inmediata posible”™.

En tal sentido, al resolver los recursos administrativos (como el de reconsideracién que
interponemos en este caso), el CD de OSINERGMIN hace justicia administrativa, y
sobre todo, declara sobre derechos fundamentales de los administrados, como lo son
la libertad de empresa, derecho a la propiedad, el debido proceso sustantivo (en su
faceta del derecho a la razonabilidad y proporcionalidad), el derecho a la igualdad,
entre otros derechos fundamentales. Por tanto, el CD de OSINERGMIN es

competente y apto para ejercer control difuso.

(b) La ley (norma) cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la

Constitucion,

18 Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor: Concepto y contenido... Op. Cit. Pégina 156.
' FIX ZAMUDIO, Héctor: Concepto y contenido... Op. Cit. Pagina 157.

22



(c)

Conforme lo desarrollaremos en este mismo recurso, algunos extremos del DU 037,
del Decreto de Urgencia N°049-2011, y del DS 031, no son pasibles de ser
interpretados de conformidad con la Constitucién, y son normas manifiestamente
inconstitucionales. El DU 037 es inconstitucional en el extremo que determina una
carga diferenciada entre los usuarios, lo cual supone una violacion al derecho a la
igualdad prescrito en la Constitucién, asi como la jurisprudencia y precedentes
constitucionales sobre dicho derecho. El Decreto de Urgencia N° 049-2011, al extender
la vigencia del DU 037 resulta inconstitucional por no cumplir con las exigencias y
requisitos constitucionales para la expedicion de un Decreto de Urgencia. Por otro
lado, el DS 031 es inconstitucional, al establecer una “Declaracion Jurada”
aparentemente “irrevisable” en la via administrativa, estableciendo una norma que
desconoce flagrantemente los alcances de los principios de privilegio de controles
posteriores, de presuncion de veracidad y de verdad material, contenidos en el
articulo IV del Titulo Preliminar asi como el articulo 32° de la LPAG, la cual forma parte

del bloque de constitucionalidad relevante para este caso.

Para tal efecto, es preciso sefialar que, conforme lo desarrollaremos en el presente
recurso, la interpretacion conforme a la Constitucion tanto del DU 037, del Decreto de
Urgencia N° 049-2011, como del DS 031, es imposible, en la medida que la letra
expresa de tales normas repudia a la Constitucion como al bloque de
constitucionalidad. En tal sentido, no queda otra alternativa para salvaguardar
nuestros derechos que solicitar que el CD de OSINERGMIN ejerza su facultad de
control difuso, inaplicando tales normas en los extremos que resultan

inconstitucionales.

Dicho examen de constitucionalidad es relevante para resolver la controversia
planteada dentro de un proceso administrativo.

Efectivamente, consideramos que este examen de constitucionalidad es necesario
para resolver la controversia planteada mediante el presente recurso administrativo
de reconsideracion, en el cual el Consejo Directivo de OSINERGMIN, ejerciendo control

difuso debera pronunciarse sobre la constitucionalidad de la normativa sefialada, a fin
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de inaplicarla al caso concreto y efectuar las reducciones correspondientes en el Cargo
por Generacidn Adicional, procediendo a aplicar correctamente el marco normativo,
prefiriendo la Constitucidn y el bloque de constitucionalidad por sobre el texto del DU

037, el Decreto de Urgencia N° 049-2011 y el DS 031.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta, como puede desprenderse del texto del
recurso que la inaplicacion de las normas antes sefialadas constituye el centro de la
controversia planteada, y en consecuencia, es totalmente relevante que el CD de
OSINERGMIN se pronuncie por la inaplicacion de las referidas normas por sus

evidentes vicios de inconstitucionalidad.

(d) El control difuso sera ejercido a pedido de parte, y excepcionalmente de oficio.

Cuando el control difuso es solicitado por parte interesada, los tribunales u érganos

colegiados gue imparten “justicia administrativa”, estan facultados para evaluar la
procedencia de la solicitud, con criterios objetivos y razonables, siempre que se trate

de otorgar mayor proteccidén constitucional a los derechos fundamentales de los

administrados

En este caso, solicitamos expresamente que el CD de OSINERGMIN ejerza control
difuso, esto es, a pedido de parte, y sobre todo, a fin de otorgar mayor proteccidn a
nuestros derechos fundamentales, los cuales quedarian afectados seriamente en caso
no se inapliquen las normas antedichas las cuales desconocen nuestros derechos
fundamentales y sobre todo colisionan con la Constitucion y el bloque de

constitucionalidad, dentro del cual se encuentra la LPAG.

2.2.3 OSINERGMIN tiene la obligacién de verificar la veracidad de la informacién presentada

en calidad de declaracidn jurada.

Hemos solicitado la inaplicacion del articulo 2° del DS 031, el cual establece una
Declaracion Jurada con un supuesto caracter de “irrevisable”, toda vez que dicho extremo
de la norma vulnera una norma que forma parte del bloque de constitucionalidad, en

particular la LPAG, norma que desarrolla el contenido constitucional de la institucién del
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debido procedimiento administrativo. Por ello, nuestra solicitud de inaplicacion se
sostiene en la necesidad que el CD de OSINERGMIN prefiera los principios y normas de la
LPAG en materia de fiscalizacion posterior, y en consecuencia cumpla con su obligacion de
verificar la veracidad de la informacidon contenida en las Declaraciones Juradas formuladas

al amparo del DU 037 y el DS 031.

Conforme a los principios de presuncion de veracidad (numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar (TP) de la LPAG), verdad material (numeral 1.11 del Articulo IV del TP de
la LPAG), y de privilegio de controles posteriores (numeral 1.16 del Articulo IV del TP de la
LPAG), asi como el propio concepto de fiscalizacién posterior previsto en el articulo 32° de
la LPAG, el CD de OSINERGMIN tiene la obligacion de preferir la LPAG por sobre el
inconstitucional DS 031, y aplicar en este procedimiento, tales principios y reglas de
fiscalizacion del contenido de las Declaraciones Juradas presentadas tanto por
ELECTROPERU como por las restantes empresas eléctricas, las cuales conforme al articulo
2° del referido DS 031, deben presentar sus Declaraciones Juradas respecto de los costos

incurridos en la generacion adicional, de acuerdo a dicha norma, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 2.- Cdlculo de los Costos Totales Incurridos por las empresas

estatales

OSINERGMIN determinard, sin realizar ningun tipo de evaluacién previa

ni posterior, el cargo adicional a que se refiere el articulo 5 del Decreto de
Urgencia N2 037-2008 sobre la base de los costos que le sean informados

por la empresa estatal mediante un Informe, que tendrd cardcter de

declaracién jurada y cuyos valores no estardn sujetos a modificacién por

parte del requlador”.

Cabe sefialar que, en apariencia, de la letra expresa del articulo 2° del DS 031, pareciera
que OSINERGMIN estuviera completamente impedido de efectuar una revisién o

fiscalizacion posterior, o evaluacion posterior sobre la informacidn de los costos incurridos

por las empresas eléctricas. Sin embargo, ello es notoriamente inconstitucional o al menos
ilegal, porque por un mero Decreto Supremo no puede desconocerse el bloque de

constitucionalidad del procedimiento administrativo y sobre todo no puede desconocer
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que la LPAG ha establecido especificamente que si bien es cierto las Declaraciones
Juradas en cualquier procedimiento administrativo estan protegidas por la presuncién
de veracidad, (i) esta presuncion admite prueba en contrario®™, (ii) pese a recibir
Declaraciones Juradas, la Administracidon siempre se reserva expresamente el privilegio
de controles posteriores” o la potestad de fiscalizacién posterior de la veracidad de la
informacion presentada, y, (iii) el caracter de una Declaraciéon Jurada no enerva el
principio de verdad material®® de la Administracién Publica, por la cual ésta tiene el

deber de verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

La confluencia de los principios antes sefialados se materializa en el articulo 32° de la
LPAG, norma que establece concretamente que en todos los procedimientos
administrativos, sean de aprobacion automatica o de evaluacidn previa, la Administracién
Publica (en este caso OSINERGMIN en la tramitacién del presente procedimiento de

fijacion de tarifas en barra) esta obligada a realizar la fiscalizacién posterior, para,

precisamente, verificar la_autenticidad de las declaraciones de los administrados, en

particular, las declaraciones de las empresas estatales beneficiarias del DU 037 y en

concreto del Cargo por Generacidn Adicional. Dicha norma, establece,

“LPAG. Articulo 32.- Fiscalizacion posterior

32.1 Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado un

procedimiento de aprobacion automdtica o evaluacién previa, queda

** LPAG. Titulo Preliminar. Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo.

()

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

*! LPAG. Titulo Preliminar. Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo.

(o)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacién de los procedimientos administrativos se
sustentara en la aplicacién de la fiscalizacion posterior; reservindose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.

% LPAG. Titulo Preliminar. Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo.
{...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar

plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
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obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la

autenticidad de las declaraciones, de Ilos documentos, de las

informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado”.

La fiscalizacion posterior es un deber de la Administracidn Pudblica (en este caso, de
OSINERGMIN) en todo procedimiento donde se aplique la presuncion de veracidad, y en
particular a todos los instrumentos legales a los cuales alcance dicha presuncion, en
particular, las Declaraciones Juradas, las cuales tienen una veracidad provisional, es decir

que siempre tienen que ser sometidas a comprobacidn o fiscalizacién posterior por la

autoridad administrativa. Conviene citar a Hugo Gémez Apac, quien ha sefialado sobre el

particular que:

“La informacién y documentacion a ser fiscalizadas son todas aquellas en

las cuales la _Administracion Publica _ha aplicado la _presuncion de

veracidad, es decir, ha considerado provisionalmente veraz lo afirmado

por el administrado, o auténtico el documento presentado por éste.

En ese sentido, la Ley [N° 27444] menciona en forma genérica como

objetos pasibles del beneficio de presuncién de veracidad y, por ende,
susceptibles de fiscalizacién ex post, la informacién incluida en escritos y

formularios, los documentos, las declaraciones ({juradas o no), las

traducciones, los informes y las constancias profesionales y técnicas

presentadas por el administrado”®,

En tal sentido, es evidente que las Declaraciones Juradas presentadas por las empresas
generadoras estatales, en aplicaciéon de la normativa de la LPAG ya citada, no solamente
pueden, sino deben ser revisadas por OSINERGMIN en aplicacién de dicha normativa. No
hacerlo significaria desconocer la fuerza constitucional de la LPAG, la cual constituye parte
del bloque de constitucionalidad del procedimiento administrativo, a la luz de varias
Sentencias del Tribunal Constitucional (entre las cuales puede citarse la STC 1042-2002-

AA/TC), en las cuales se sefiala que la LPAG forma parte del bloque de constitucionalidad,

# Cfr. GOMEZ APAC, Hugo: El procedimiento de fiscalizacién ex — post. En: Revista Juridica del Perd. N° 30. Trujillo, 2002.
Pégina 187.
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en la medida que es una norma que desarrolla la Constitucion y en particular el derecho al
debido proceso en sede administrativa o lo que es lo mismo, el derecho fundamental al

debido procedimiento administrativo.

En tal sentido, queda claramente demostrado que, prefiriendo la Constitucion, el CD de
OSINERGMIN debera efectuar la fiscalizacion posterior del contenido e informacién de
todas las Declaraciones Juradas presentadas por las empresas generadoras estatales al
amparo del DU 037, a fin de verificar, sujetdandolas a la fiscalizacién posterior, la veracidad
y acreditacién de los importes (o costos) incurridos, a fin de aplicar el reembolso de tales
costos establecidos por el articulo 5° del referido Decreto de Urgencia, de acuerdo al

principio de legalidad o juridicidad.

Por dltimo, y esto también lo solicitamos expresamente, en caso el CD de OSINERGMIN
considere que no es posible inaplicar el articulo 2° del DS 031 a pesar de su manifiesta
inconstitucionalidad, solicitamos que el mismo no sea aplicado por ilegal. Solicitamos ello
pues todos los 6rganos administrativos, en el tramite de un procedimiento administrativo
pueden efectuar control de legalidad de los reglamentos, es decir, pueden inaplicar
normas reglamentarias ilegales en aplicacion del principio de jerarquia normativa (articulo
51° de la Constitucion). Asi, el Fundamento Juridico 17, literal b) de la STC Exp. N° 00025-
2010-PI/TC, establece que el control de legalidad es una facultad de todo drgano
administrativo, que debe preferir, por el principio de juridicidad o de legalidad, la

Constitucion sobre la ley, y la ley sobre el reglamento y asi sucesivamente:

“17. (iii) La competencia para “inaplicar” una norma difiere si la
antinomia se presenta entre una norma reglamentaria (vgr. un decreto
supremo) y la ley, para cuyo caso el ordenamiento ha previsto formas
distintas de solucién:

f:]

b) Pero, de otro lado, el ordenamiento ha previsto la posibilidad de gue la

inaplicacidon de una norma reqlamentaria pueda realizarla un funcionario

en el seno de un procedimiento administrativo. Piénsese, por ejemplo, en

la competencia para declarar la nulidad de pleno derecho de un acto
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administrativo que, siendo reglamentariamente vdlido, sin embargo,
contravenga a la ley o a la Constitucion (art. 10° de la Ley 27444). En un
contexto semejante, la declaracion de nulidad del acto administrativo
presupone, con cardcter previo, que en base al principio de jerarquia el
funcionario administrativo “inaplique” la norma reglamentaria a cuyo
amparo se dictéd el acto administrativo nulo de pleno derecho. La

inaplicacion, en este contexto, se realiza dentro de un procedimiento

administrativo y con cardcter declarativo.

No es, por cierto, el tinico supuesto en el que 6rganos de la administracion

publica puedan resolver antinomias bajo el principio jerdrquico y, en ese

contexto, inaplicar normas reglamentarias. Idéntica competencia se ha

reconocido a favor de determinados odrganos administrativos, como
pueden ser el Tribunal Fiscal [art. 1029 del Cédigo Tributario] o la Comision
de Acceso al Mercado de Indecopi [art. 482 de la Ley 27444, modificado
por el art. 32 de la Ley 28996]".

Por las consideraciones expuestas, solicitamos que el CD de OSINERGMIN declare
expresamente inconstitucional e inaplique al caso concreto el articulo 2° del DS 031 en el
extremo que sefiala que OSINERGMIN no puede realizar una verificacién de la
informacion presentada, y en consecuencia proceda a efectuar la fiscalizacién posterior
de todos los documentos que sustenten las declaraciones juradas efectuadas sobre los
costos incurridos por las empresas generadoras estatales por concepto de “Cargo por
Generacion Adicional” en este procedimiento de fijaciéon de tarifas en barra. En caso
detecte que los costos no hayan sido efectivamente incurridos, consecuentemente,
deberd desestimarlos en aplicacién de la fiscalizacion posterior de tales costos, prefiriendo
la Constitucion y el bloque de constitucionalidad de la LPAG en materia de procedimiento

administrativo.

Eventualmente, en caso se considere que no es posible realizar un control de
constitucionalidad del articulo 2° del DS 031, solicitamos que en forma subsidiaria, se

inaplique el DS 031 por ilegal, al violar los principios de presuncién de veracidad, verdad
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2.24

material y privilegio de controles posteriores (todos ellos reglados por el Articulo IV del TP
de la LPAG), asi como el articulo 32° de la LPAG, en aplicacion del principio de jerarquia
normativa, citado anteriormente, y en consecuencia, se proceda a realizar la fiscalizacion
posterior y verificacion del contenido de todas las Declaraciones Juradas formuladas por
las empresas generadoras estatales por concepto de “costos incurridos” para la
elaboracién del Cargo por Generacidn Adicional, de acuerdo a las consideraciones ya

sefialadas.

El Cargo por Generacidn Adicional debe fijarse en funcién tnicamente de los Costos

Incurridos vy no a costos proyectados.

La interpretacion juridica es el medio por el cual buscamos desentrafiar el significado
definitivo del contenido de las normas juridicas. Ademas del método de interpretacion
literal, la interpretacion sistematica de la norma nos permite alcanzar su real significado
considerado tanto todos los articulos que la integran como una lectura conjunta del marco

legal en el cual ésta se inserta.

Asi, por medio del método de interpretaciéon sistematica llegaremos a un analisis juridico
integral comparativo de la Resolucion sujeta a reconsideracién con el marco legal aplicable

a fin de buscar un sentido unificado y concordante.

Al respecto de la interpretacidn sistematica, Marcial Rubio sefiala que es aquel
procedimiento que consiste en esclarecer el “qué quiere decir” la norma atribuyéndole los
principios y conceptos que quedan claros en otras normas y que no estan claramente

expresados en ella.”*

El Derecho esta conformado por un sistema de normas, las cuales estan vinculadas en
base a criterios concatenados a fin de dar coherencia al sistema juridico. Por lo tanto, si un
ente estatal emite una normativa la cual estd dentro de sus facultades, pero no se
encuentra relacionada con esos criterios y principios necesarios para concordar con el

sistema juridico devendria en invalida e incluso, en algunos casos, en inconstitucional.

% RUBIO CORREA, Marcial. £l Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. 10 ed. Fondo Editorial PUCP. Lima 2009, p. 242.
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En el presente caso, la Resolucidn se encuentra sustentada, inicialmente en el articulo 5°
del DU 037, asi como el Decreto de Urgencia N° 049-2011 vy posteriormente con la

Resolucion OSINERGMIN N° 002-2009-0S/CD.

El tema controvertido dentro de la interpretacion errada de OSINERGMIN es el referido a
la Cargo por Generacion Adicional, estableciendo que los costos totales, incluyendo los
costos financieros, en que incurra el generador estatal por la adquisicién de la generacion
adicional referido por el articulo 2° del mismo decreto, serdn cubiertos mediante un cargo
adicional que se incluird en el Peaje por Conexidn al Sistema Nacional de Transmision. (El

resaltado es nuestro)

Para OSINERGMIN el concepto de “costos que se incurra” corresponde no sdlo a los gastos
que en la actualidad viene realizando el ente estatal, sino también implican los gastos
posibles, futuros y estimables. Dicha errada interpretacion la podemos apreciar de manera

tangible en la Resolucion.

Sin embargo, el método de interpretacidn sistematico nos permitira demostrar el error
interpretativo de OSINERGMIN puesto que no usa para tales fines criterios ajustados a los
de la ciencia juridica, sino una visidn anti técnica respecto a lo sefialado en la resolucion

sujeta a reconsideracion.

En primer lugar, el DU 037 debe ser interpretado considerando sus normas reglamentarias
aprobadas mediante el DS 031. Tal y como se ha mencionado en la explicacién de hechos,
el DS 031 al referirse a la declaracién jurada a presentar ante OSINERGMIN para efectos de
fijar el Cargo por Generacion Adicional, Unicamente menciona como parte de ésta a los

costos incurridos por las empresas estatales, asi el articulo 2° sefiala lo siguiente:

“Articulo 2.- Cdlculo de los Costos Totales Incurridos por las empresas estatales
OSINERGMIN determinard, sin realizar ningun tipo de evaluacién previa ni
posterior, el cargo adicional a que se refiere el articulo 5 del Decreto de Urgencia

N2 037-2008 sobre la base de los costos que le sean informados por la empresa
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estatal mediante un Informe, que tendrd cardcter de declaracion jurada y cuyos

valores no estardn sujetos a modificacién por parte del regulador.”

A su vez, el articulo 3° de la misma norma sefiala que:

(..)
El cargo adicional deberd ser definido de modo tal que el plazo de recuperacién

de los costos incurridos por la empresa estatal, no exceda los veinticuatro (24)

meses de presentado el Informe a que a que se refiere el Articulo 2 precedente.”

Es decir, que el DS 031 establecié con claridad que el Cargo por Generacion Adicional debe

fijarse en funcidén a los costos efectivamente incurridos.

Es claro que, adicionalmente, el DS 031 tuvo por finalidad dejar sin efecto lo dispuesto por
el articulo 4.1 de la Resolucién N° 002-2009-0S/CD, que aprobd el procedimiento
“Compensacién por Generacion Adicional”, el cual exigia la presentacion debidamente

sustentada de todos los costos incurridos:

“4.1 Costos de Contrataciones y Adquisiciones de Obras, Bienes y Servicios

Necesarios para la Puesta en Servicio:

()

El Generador estatal debe presentar la documentacion sustentatoria de los

gastos efectuados, documentacion que considera comprobantes de pago, facturas
y toda aquella documentacion verificable para que proceda la devolucion de los
gastos incurridos en Costos de Adquisicién y Puesta en Servicio, gastos financieros
producidos debido a la asignacion de retiros sin contrato por la Generacion

Adicional. No se aceptardn declaraciones juradas para sustentar la informacion

sefalada anteriormente.”

Por lo tanto, tal y como se desprende del texto expreso del articulo 2° del DS 031, la
declaracion jurada a presentar, asi como el Cargo por Generacion Adicional, Gnicamente

puede sustentarse en los costos efectivamente incurridos, no haciendo referencia alguna

32



la estimacion de los costos que se incurriran en el futuro. Lo cual, como se ha visto

anteriormente, queda confirmado por el articulo 3° del mismo Decreto Supremo.

En linea con lo anterior, OSINERGMIN, en la parte inicial del Anexo G del informe No.
0110-2012-GART, que sustenta el calculo del Cargo por Generacion Adicional, hace
referencia explicita articulo 5° del DU 037 e incluso hace referencia a que “...los costos
incurridos deben ser recuperados en un plazo mdximo de 24 meses..”. Sin embargo, a
pesar de ello, en las secciones siguientes de su informe toma en cuenta las proyecciones
de costos aun no incurridos sin presentar justificacion alguna para desconocer lo referido
textualmente previamente en su informe, el cual sefiala que debe tomarse en cuenta los

costos incurridos.

En concordancia con este orden de ideas y para los fines argumentativos de nuestra
posicidn resaltaremos la modificacién al articulo 5° efectuada por el Decreto de Urgencia

N° 049-2011:

“Los costos a que se refiere este articulo serdn liquidados periédicamente,
considerando los descuentos a que hubiere lugar por concepto de los ingresos
netos totales mensuales que corresponda por la participacion en el COES de las

unidades (...)” (El resaltado es nuestro)

Asi, si los costos son liquidados periédicamente estamos hablando de liquidaciones
posteriores cuya finalidad es incorporar los costos efectivamente realizados, es decir,
luego de tener un costo determinado y establecido, pero de ninguna manera esto debe
ser considerado como un argumento a incorporar un costo futuro, posible e incierto.

En linea con ello, tenemos al Decreto Supremo N° 002-2012-EM, por medio del cual se

modifico el articulo 3° del DS 031, el cual sefiala:

“OSINERGMIN deberd aprobar el cargo adicional a que se refiere el articulo 5°
del Decreto de Urgencia N° 027-2008, hasta que todos los gastos incurridos por

la empresa sean cubiertos (...)” (el resaltado es nuestro)
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Finalmente, a manera de conclusidn, podemos sefialar que de la lectura sistematica de las
disposiciones antes citadas y de la interpretacidn de las mismas, se desprende con claridad
que el Cargo por Generacion Adicional (inicamente debe reconocer los costos incurridos,

es decir, los costos reales y actuales y de ninguna manera los proyectados a futuro.

Cabe sefialar que los costos que se deben incorporar en la tarifa deben ser siempre
aquellos costos que hayan sido realmente ejecutados; es decir que no sean evitables o que
resulten contingentes. En este contexto, no hay justificacion econémica para incorporar
costos que todavia no se han ejecutado y que podrian o no generarse en el futuro, mas
aun considerando que tales proyecciones no guardan relacién alguna con los costos que se

han generado desde 2008 hasta la fecha.

No haber fijado el Cargo por Generacion Adicional en los términos antes expuestos supone

una violacidn tanto al principio de legalidad como de predictibilidad.

En efecto, OSINERGMIN vulnera el Principio de Legalidad cuando no sustenta su
pretension dentro de los canones establecidos en el Derecho. Dicho principio no solo
consiste en sustentar su decision en el marco legal aplicable, sino también que ésta
tenga sustento juridico y se fundamente en principio o esté en concordancia con el

cuerpo normativo al que se circunscribe.

Por lo tanto, es necesario y una exigencia legal que OSINERGMIN se circunscriba y corrija
cualquier distorsion que por omisiéon o comisién provocd dentro del procedimiento de
fijacion de la tarifa en barra evitando asi lesiones en la esfera patrimonial de los

administrados.
Asimismo, al emitir la Resolucion, OSINERGMIN ha actuado de forma impredecible.

OSINERGMIN por medio de la Resolucion materia de reconsideracién no esta regulando

en concordancia con los demas cuerpos normativo, incluso respecto a normas de mayor
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2.25

jerarquia. Dicha situacion inexorablemente crea incertidumbre dentro del sistema

juridico provocando situaciones de inseguridad juridica.

En vista de lo anterior, la Resolucion adolece de vicio de nulidad, razén por la cual
solicitamos que se expida una nueva Resolucidon sustentada exclusivamente en los

costos efectivamente incurridos por las empresas estatales.

El plazo para la recuperacion de los costos incurridos debe ser de 24 meses contados
desde la presentacion del informe de tales costos

Conforme al articulo 3° del DS 031, los costos incurridos deben recuperarse en un plazo de

24 meses. Asi el mencionado articulo 3° sefiala:

“Articulo 3.- Vigencia de los contratos suscritos por las empresas estatales

(..)

OSINERGMIN deberd aprobar el cargo adicional a que se refiere el articulo 5 del
Decreto de Urgencia N2 037-2008, hasta que todos los costos incurridos por la
empresa estatal sean cubiertos, independientemente de la vigencia de dicho
Decreto de Urgencia. El cargo adicional deberd ser definido de modo tal que el

plazo de recuperacion de los costos incurridos por la empresa estatal, no exceda

los veinticuatro (24) meses de presentado el Informe a que a que se refiere el

Articulo 2 precedente.”

El articulo 3° indica claramente que el plazo de recuperacion es para los COSTOS
INCURRIDOS mas no para los costos proyectados. Es decir, si se incurre en un gasto en el
mes de abril de 2012, este puede ser recuperado hasta 24 meses después, luego de

presentado el informe correspondiente —a los costos incurridos- por la empresa estatal.

Por lo tanto, los costos por Generacién Adicional que se deben considerar en la fijacién
tarifaria de mayo 2012 - abril 2013 deben ser los costos efectivamente incurridos por las
empresas estatales hasta antes de la expedicion de la Resolucion, los costos que se

incurriran en los meses posteriores deberan ser incorporados en la actualizacién
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2.2.6

trimestral de la fijacion tarifaria, siendo cada uno recuperados en 24 meses posteriores.
Esto sin perjuicio que, como veremos mas adelante, la extensidn de la vigencia del DU 037

resulta inconstitucional.

Recordemos que, en concordancia con lo anterior, el articulo 5° del DU 037, modificado

por el Decreto de Urgencia N° 049-2011, sefiala lo siguiente:

“Los costos a que se refiere este articulo serdn liquidados periédicamente,
considerando los descuentos a que hubiere lugar por concepto de los ingresos
netos totales mensuales que corresponda por la participacion en el COES de las

unidades {...)” (El resaltado es nuestro)

Es precisamente con ocasion de tal liquidacién periddica que se deben ir incorporando los
costos en los que efectivamente se haya incurrido, a efectos que éstos sean recuperados

en un periodo de 24 meses desde su incorporacion al Cargo por Generacién Adicional.

El Cargo por Generacion Adicional viola el derecho constitucional a la igual de trato

La Constitucion peruana garantiza la proteccion de los derechos, tanto de nacionales como de
extranjeros, personas juridicas como individuos, que constituyen presupuesto indiscutible de
la democracia y el Estado de Derecho. Dentro de los principios rectores que resguardan estos

derechos, se encuentran los de igualdad y no discriminacion.

Asi, el articulo 2° numeral 2) de la Constitucién, establece el derecho constitucional a la
igualdad, disponiendo que “Toda persona tiene derecho: (...) 2. A la igualdad ante la ley.
Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién,

condicion economica o de cualquiera otra indole”.
Por su parte, el articulo 103° garantiza la igualdad ante la ley, al disponer que: “Pueden

expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de

la diferencia de personas...”.
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La Constitucidn admite, pues, la posibilidad de “diferenciar”, pero no la de “discriminar”: es
decir, pueden hacerse distinciones que respondan a razones objetivas y motivadas. Por el
contrario, cualquier distincion que no atienda los requisitos anteriores, sera considerada una

“discriminacién”, no tolerada por el sistema juridico peruano.

En otras palabras, no puede —ni debe- desconocerse la existencia de naturales diferencias
entre los sujetos de derecho, que amerita un tratamiento diferenciado entre ellos. De alli
que la diferenciacidn no sélo sea permitida sino necesaria, en tanto que la discriminacién

esta proscrita.

“El punto de partida del andlisis del derecho a la igualdad es la férmula cldsica, de
inspiracion aristotélica, segun la cual 'hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo
desigual™®. Asi, la desigualdad en el trato esta justificada, siempre que no importe
discriminacion, es decir, “si existe una causa objetiva y razonable que fundamente la no
igualdad y, segundo, si dicha desigualdad estd desprovista de una justificacién también
objetiva y razonable, debiendo haber una relacion de proporcionalidad entre medios y

finuZG

La aplicacion practica del principio constitucional de igualdad supone ponderar las razones
que sustentan la desigualdad y la necesidad de mantenerla o de eliminarla. El contrapeso
entre unas y otras justificaciones debe efectuarse a través de lo que en doctrina se llama
el “test de igualdad”, que es una guia metodoldgica para enfrentar un problema de
desigualdad. “Consiste en que la distincion de trato carezca de una justificacién objetiva y
razonable, de forma que la existencia de tal justificacion debe apreciarse en relacion a la

finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo darse una relacién razonable de

% sentencia recaida en el Exp. N2 C-022/96 expedida por la Corte Constitucional de Colombia el 23 de enero de 1996.
En: Derechos fundamentales e interpretacién constitucional. Lecturas sobre Temas Constitucionales N2 13. Comision
Andina de Juristas, Lima, 1997, p. 517. En dicha sentencia se cita: “Por ejemplo, parece que la justicia consiste en la
igualdad, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es en efecto, pero no
para todos, sino para los desiguales” (Aristdteles, Politica 1l 9 {1280a)).

COLOMA MARQUINA, José. “Definiciones y contenido del principio de igualdad, aproximacién inicial a la
jurisprudencia constitucional peruana”. En: Lecturas sobre Temas Constitucionales, N° 7. Comisién Andina de Juristas,
Lima, 1991, p. 190.
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proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida. Los valores

constitucionales son los soportes del test de razonabilidad”? .

Como hemos senalado, el Cargo por Generacion Adicional no es igual para todos los
usuarios, sino que el DU 037 ha establecido cargos diferenciados para los Usuarios
Regulados, Grandes Usuarios y otros Usuarios Libres. Como pasaremos a demostrar, esta
situacidon no soporta el test de igualdad, elaborado por la Sentencia del Tribunal

Constitucional del Exp. N° 0004-2006-PI/TC, en los términos siguientes:

(i) Primer paso: Verificacion de la diferencia normativa

Si consideramos que el supuesto de hecho es el beneficio que reciben los usuarios
por la generacién adicional de emergencia y que dicho beneficio es similar para los
Usuarios Libres (sean éstos o no Grandes Usuarios) y los Usuarios Regulados,
entonces estamos frente al mismo supuesto de hecho. En consecuencia, podria
concluirse que ante el mismo supuesto de hecho, se estaria fijando un tratamiento
diferenciado (factores de ponderacién equivalentes a 1, 2 y 4 sétimos). Con ello, la
norma resulta claramente discriminatoria —y por ende, inconstitucional-, sin

necesidad de continuar con los siguientes pasos del test.

Esto se ve claramente evidenciado si consideramos que como parte de los costos a
solventar se encuentran los costos correspondientes a los Sistemas Aislados, donde
evidentemente no existen Grandes Usuarios, por lo tanto no existe justificacién

alguna para que la carga que éstos tienen que suportar sea mayor.
Sin perjuicio de lo anterior, como se verd a continuacién el DU 037, tampoco resisten
los siguientes pasos del test de igualdad resultando claramente en una norma

inconstitucional.

(ii) Segundo Paso: Determinacién del nivel de intensidad de la intervencién en la

igualdad, que puede dividirse en distintos grados

7 LANDA ARROYO, César. Tribunal Constitucional y Estado Democratico. Pontificia Universidad Catlica del Perd, Fondo
Editorial, Lima, 1999, pp. 101-102.

38



(iii)

La intervencion del Estado por la via del tratamiento diferenciado es de intensidad
grave, pues se sustenta en uno de los motivos proscritos por el articulo 2° numeral 2)
de la Constitucién: discriminar segin la condicidn econdmica de los Usuarios Libres.
Ademas, la consecuencia de la aplicacién de este trato diferenciado es la imposicion
de una limitacion al goce de un derecho constitucional: la exaccion de fondos del
patrimonio de los usuarios afectados, que no es otra cosa que una vulneracion del

derecho de propiedad.

Tercer Paso: Verificacidn de la existencia de un fin constitucional en la diferenciacion

El establecimiento de una diferenciacion juridica ha de perseguir siempre un fin
constitucional. El primer sustento del DU 037 es “Que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 58 de la Constitucion Politica del Perd, el Estado actua, entre
otras, en el drea de los servicios publicos”. Efectivamente, el articulo 58° de la

Constitucion sefiala:

“La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado.

Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actua

principalmente en_las dreas de promocion de empleo, salud, educacion,

seguridad, servicios publicos e infraestructura” (énfasis agregado).

Sin embargo, si bien dicha norma puede sustentar la imposicién del sobrecosto, no
sirve de sustento para diferenciar legitimamente entre distintas categorias de
usuarios del servicio eléctrico a efectos de asumir el costo de la generacién de
emergencia. De los fundamentos del DU 037 tampoco ha quedado acreditado que

dicha justificacion exista.

El hecho que el Estado deba asegurar la provisidn del servicio publico de electricidad
no es razon suficiente para que uno de los componentes del peaje de transmision sea
establecido en funcién de categorias de usuarios, obligando a usuarios que
precisamente se encuentran fuera de la categoria de servicio publico (los Usuarios

Libres y los Grandes Usuarios) a asumir la mayor carga econdémica. Tan no es
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(iv)

(v)

justificacion, que los demas cargos asociados al peaje de transmision no hacen

distincién alguna entre categorias de usuarios.

Cuarto Paso: Examen de idoneidad

Es evidente entonces que el Estado debe intervenir en el mercado eléctrico para
asegurar el abastecimiento de la energia, pero eso nada tiene que ver con el criterio
empleado por el DU 037 para distribuir los costos ocasionados por la generacion
adicional. Es decir, una cosa es procurar que la demanda del servicio publico de
electricidad sea atendida y otra distinta es disefiar un mecanismo de retribucién por
el servicio que lejos de ser equitativo para todos los usuarios termine generando que
algunas categorias de ellos terminen soportando una carga varias veces mayor a la
que les corresponde asumir como retribucidn por el servicio. La medida tomada por
el Estado no es entonces idonea para conseguir los fines indicados. Sin perjuicio de
que es en este punto donde deberia terminar la aplicacion del test, veremos a

continuacién que el DU 037 tampoco pasa las otras pruebas de constitucionalidad.

Quinto Paso: Examen de necesidad

En esta etapa debe analizarse si existen medios alternativos que no sean gravosos o
al menos lo sean en menor intensidad. Asumiendo que el medio elegido por el DU
037 (determinacién inequitativa de los cargos unitarios por generacion adicional) es
un medio idéneo para conseguir la finalidad de asegurar el abastecimiento de la
demanda de servicio publico de electricidad, es posible compararlo con otro
alternativo. El resultado es que el segundo es el menos gravoso por ser més

equitativo.

Efectivamente, el mismo fin (asegurar el abastecimiento) puede ser logrado si la
asignacion del Cargo Unitario por Generacién Adicional fuese equitativa,
fundamentada Unicamente en los niveles de consumo y no asumiendo, como en
efecto hace el DU 037, que los Clientes Libres (especialmente los Grandes Usuarios)
deben soportar un cargo unitario sustancialmente mayor que el de los Usuarios

Regulados.
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Tan no es necesaria la medida que, como ya hemos indicado, los otros sobrecostos
ocasionados por la crisis energética, que en teoria han sido establecidos cautelando
la finalidad de proteger el servicio publico de electricidad, se reflejan en el peaje de
transmision sin hacer distincion alguna. Asi, si la distincion entre categorias de
usuarios a efectos de cobrar el Cargo Unitario por Generacion Adicional se sustentara
en la necesidad de conferir especial proteccién al servicio publico, los restantes
componentes del peaje (que no distinguen entre categorias) serian contrarios a dicha

finalidad. Esto no resiste el menor analisis.

(vi) Sexto Paso: Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién

De acuerdo con el examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacidn, la
afectacion del derecho fundamental estad permitida si el grado de realizacién de la
finalidad legitima es igual o mayor al grado de afectacion del derecho fundamental.
Es decir, se pasa el examen de proporcionalidad si la finalidad constitucional que se
pretende alcanzar con la diferenciacion se logra con igual o mayor fuerza que la
intensidad de la afectacion de los derechos vulnerados. Si, como ocurre en este caso,
la intervencién del Estado tiene un nivel de intensidad grave, se guardara
proporcionalidad si el resultado obtenido por el Estado con la medida alcanza con

creces la finalidad que se pretende conseguir.

Habiamos visto en el paso dos que el grado de intervencién del Estado con el DU 037
es grave pues la distincion se sustenta en los motivos proscritos por el articulo 2°
numeral 2) de la Constitucion y ademas genera como consecuencia la afectacién del

derecho constitucional de propiedad.

En tal sentido, el DU 037 aprobaria el test”® si la gravedad de la afectacién de los
derechos de los clientes libres es compensada con el grado de realizacion de la
finalidad legitima que se quiere alcanzar. Y ya vimos que si la finalidad pretendida es
cautelar el servicio publico de electricidad, ello no tiene conexidn con la ilegitima

distincién establecida por la norma.

28 & s 3 z 3 e - s & . il g -
Ya vimos que en realidad no lo hizo porque la medida carece de una justificacion constitucional, e incluso si la tuviera, no
seria idénea ni necesaria.
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En otras palabras, el principio constitucional exige que haya una razonable
proporciéon entre los medios empleados y la finalidad perseguida, lo que no ocurre
en el caso analizado porque la consecucion del interés publico de asegurar el
abastecimiento del servicio publico de electricidad no puede realizarse con una
exaccion ilegitima e inequitativa de fondos privados, sin que los afectados con la
medida encuentren conexidn entre el servicio recibido y la forma de determinar la

retribucion por aquél.

En consecuencia, el DU 037 no aprueba pues el test de igualdad, de modo que las diferencias
entre el Cargo Unitario por Generacién Adicional que corresponde pagar a las tres categorias
de usuarios no constituyen una diferenciacion legitima sino una discriminacién que genera

una inequidad inadmisible e inconstitucional.

La desaprobacion del mencionado test supone también que la distincion efectuada por el
DU 037 genera una vulneracion del Principio de Distribuciéon de Cargas, que es una
manifestacion del denominado “Principio de Equidad” que sustenta la regulacién tarifaria.
Dicho principio determina los alcances y especificaciones sobre los cuales el Estado
determina sobre quiénes y en qué medida recaen los costos (y sobrecostos) incluidos en

una tarifa.
El Principio de Equidad Tarifaria ha sido definido en los siguientes términos:
“d) Equidad: Las tarifas deben ser definidas, garantizando una cierta iqualdad de

tratamiento para los diversos usugrios que utilizan el sistema eléctrico de forma

semejante, sin dejar de considerar el principio de “equidad distributiva” o justicia

social, todo ello sin dejar de considerar tarifas subsidiadas para usuarios de bajos

ingresos, que aun con consideraciones de tipo distributivas no tengan posibilidad
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2.2.7

729

de pagar los costos efectivamente comprometidos del servicio”™ (el resaltado es

nuestro).

Como puede apreciarse, el Principio de Equidad reconoce que, como regla general, las

tarifas (y, evidentemente, sus sobrecostos) deberan distribuirse igualmente entre toda la

diversidad de usuarios beneficiados con el servicio (en el caso del sector eléctrico, usuarios
regulados y no regulados). Aunque a efectos de la fijacion tarifaria puede tenerse en
cuenta “consideraciones de tipo distributivas”, existe el peligro de confundir
“consideraciones distributivas” con subsidios cruzados o practicas politicas alejadas de la

eficiencia en la prestacion del servicio. Asi:

“(...) se debe bregar por el mantenimiento de la misma [se refiere a la eficiencia en

la cobertura del servicio], para lo cual el regulador debe enfrentar un nuevo reto,

cual es el de disefiar una estructura que considere la_situacién descrita sin

exacerbar la discrecionalidad requlatoria y el surgimiento de subsidios cruzados;

por lo que la estructura tarifaria es una herramienta disponible para aumentar

la equidad™ (resaltado agregado).

Ciertamente, la tendencia a evitar subsidios cruzados o, en términos del autor citado,
“exacerbar la discrecionalidad regulatoria” en nombre de la “equidad”, no es méas que el
reflejo del derecho constitucional a la igualdad, que sélo permite distinciones cuando
medie una causa o razon justificante y objetiva. Para esto tltimo debe tenerse en cuenta
el test de igualdad, que como hemos visto, el DU 037 no ha aprobado, resultando en una

norma inconstitucional.

En tal sentido, la Gnica forma de que el Cargo por Generacion Adicional no vulnere

derechos constitucionales, es que sea fijado para todos los usuarios por igual.

El Cargo por Generacién Adicional viola el Principio de No Confiscatoriedad?

2 MOLINA, Julio César. Principios Tarifarios: La sostenibilidad y la tasa de rentabilidad. Nivel y Estructura Tarifaria.

Centro

de Estudios de la Actividad Regulatoria Energética: 2006, pp. 8. Disponible en

http://www.ceare.org/materiales/laregu.pdf

*bid., p. 19.
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El principio constitucional de No Confiscatoriedad radica en que el Estado no puede
recaudar de los contribuyentes al grado de reducir su esfera patrimonial de manera

desproporcional e irracional, pues tendria el caracter de confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala que este principio informa y limita el
ejercicio de la potestad tributaria estatal, garantizando que la ley afecte razonable y
proporcionalmente la esfera patrimonial de los contribuyentes. Asimismo, asegura que
ciertas instituciones de nuestra Constitucién econdémica no queden vaciadas de contenido.

(Sentencia recaida en el Expediente N° 0004-2004-AI/TC)

Asimismo, precisa que el principio de confiscatoriedad posee dos aspectos: cuantitativo y
cualitativo. El primer aspecto se verifica con un informe econémico - financiero que
sustente el coste y el uso de criterios validos para la distribucién de arbitrios. El segundo
aspecto se respeta cuando la potestad tributaria ha sido ejercida bajo los principios

tributarios constitucionales. (Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC)

Si bien es cierto la Resolucién no sefiala expresamente que el Cargo por Generacion
Adicional constituye un tributo; sin embargo, a la luz de las consecuencias de dicha
medida evidentemente tendra que verse reflejado en una afectacion al patrimonio de los

contribuyentes.

Es decir, la Resolucién lesiona bienes juridicos tutelados constitucionalmente, toda vez
que la arbitraria fijacion del Cargo por Generacion Adicional constituye una afectacion

patrimonial ilegal.

Dicha afectacién evidentemente constituye una lesién al derecho de propiedad de los
administrados, asi como traer consecuencias mismas como la extincién de las personas
juridicas que no estén en la capacidad de contribuir con los pagos, que a nuestro juicio

consideramos, a todas luces, confiscatorios.
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2.2.8

Al considerar los gastos futuros sin mayor criterio técnico ni juridico provoca que los
administrados tengan que disponer de medios econdmicos que alin no cuenten y que en

muchos casos, por la coyuntura sea de dificil calculo.

La extensién del plazo del DU 037 fue realizada contraviniendo las disposiciones de la

Constitucion Politica del Peru

Los Decretos de Urgencia son medio por los cuales el Poder Ejecutivo busca resolver una
situacién anémala en el sistema juridico o en la realidad y tiene como caracteristicas de
resolver situaciones andémala que por el curso normal legal (leyes emitidas por el

Congreso) no es posible salvaguardar bienes juridicamente tutelados.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala que es necesario determinar, para la validez
de un Decreto de Urgencia, si las circunstancias facticas ameritaron al emisién normativa,
es decir, que cumplan las exigencias previstas por el inciso 19 del articulo 118° de la
Constitucion interpretado sistematicamente con el inciso c¢) del articulo 91° del
Reglamento del Congreso. Asi mismo, en concordancia con los presupuestos habilitantes

en la abundante jurisprudencia constitucional.™

Asi mismo, sefiala las exigencias necesarias para la validez de la emisién del Decreto de

Urgencia siendo los siguientes:

Excepcionalidad.- La norma debe estar orientada a revertir situaciones extraordinarias e

imprevisibles, condiciones que deben ser evaluadas en atencién al caso concreto y cuya
existencia, desde luego, no depende de la “voluntad” de la norma misma, sino de datos

facticos previos a su promulgacion y objetivamente identificables.

Necesidad.- Las circunstancias, ademas, deberan ser de naturaleza tal que el tiempo que
demande la aplicacién del procedimiento parlamentario para la expedicién de leyes no
pudiera impedir la prevencion de dafios o, en su caso, que los mismos devengan en

irreparables.

*! Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0008-2003-AI/TC, 00025-2008-PI/TC, 00007-2009-PI/TC.
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Transitoriedad.- Las medidas extraordinarias aplicadas no deben mantener vigencia por un

tiempo mayor al estrictamente necesario para revertir la coyuntura adversa.

Conexidad.- Debe existir una reconocible vinculacién inmediata entre la medida aplicada y

las circunstancias extraordinarias existentes.

En ese sentido, es necesario que el Decreto de Urgencia N° 049-2011, disposicion que
prorrogo el DU 037 hasta diciembre de 2013, cumpla con las exigencias antes sefaladas

para considerarse valido.

Si bien es cierto que el DU 037 tenia una finalidad que se ajustaba a las formalidades del
Decreto de Urgencia, en el caso del Decreto de Urgencia N° 049-2011, éste incumple los

requisitos formales para su validez.

En primer lugar, el Decreto de Urgencia N° 049-2011, no cumple con el requisito de
excepcionalidad porque la situacion de urgencia la cual se referia del DS 037, en el afio
2011 (fecha en el cual fue emitido el Decreto que prorroga) ya era conocida, era previsible
y no excepcional. Por lo tanto, no nos encontramos ante una situaciéon excepcional

incumpliendo dicho requisito.

En segundo lugar, el Decreto de Urgencia N° 049-2011, no cumple con el requisito de
necesidad, porque el DS 037 puso en conocimiento el Poder Ejecutivo la existencia de una
situacion que justificaba su emision. Por lo tanto, a partir de su expedicion, el Poder
Ejecutivo estuvo habilitado para, por medio de la via formal parlamentaria, regular dicha

situacion.

En tercer lugar, el Decreto de Urgencia N° 049-2011, no cumple con el requisito de
transitoriedad que el prorrogar un Decreto de Urgencia solo implica un uso desmedido y
abusivo de la figura. Recordemos que transcurrieron 3 afios entre la emisién del DU 037 y
Decreto de prorroga. Por lo tanto, ya era conocida la situacién adversa y se pudo tomar

medidas ajustadas al ordenamiento juridico distintas al Decreto de Urgencia.
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En cuarto lugar, el Decreto de Urgencia N° 049-2011, no cumple con el requisito de
conexidad, porque no hay un vinculo inmediato entre el Decreto de Urgencia
inconstitucional y el hecho factico. Dicha relacién si era perfectamente coincidente en el

2008, razoén por la cual se emitié el DU 037.

En conclusion, el Decreto de Urgencia N° 049-2011 es inconstitucional y, en
consecuencia, OSINERGMIN no puede sustentarse en su aplicacién para que en base a él,
sustente la Resolucion materia de reconsideracion, por lo tanto, los gastos incurridos
que deben reconocerse en el Cargo por Generacion Adicional son unicamente aquellos

generados durante los 36 meses de vigencia del DU 037.

POR TANTO:

Solicitamos al Consejo Directivo del OSINERGMIN que, en mérito de los argumentos expuestos,
proceda a declarar fundado en todos sus extremos nuestro Recurso de Reconsideracion,
corrigiendo y modificando la Resolucién N° 057-2012-0S/CD en el sentido de nuestra pretensién

identificadas del petitorio de este escrito.

OTROSI DECIMOS:

Adjunto a la presente cumplimos con presentar copia de la siguiente documentacion:
1. Registro Unico de Contribuyentes de KIMBERLY CLARK PERU SRL (Anexo 1-A).

2. Documento Nacional de Identidad del Representante Legal (Anexo 1-B).

3. Poder del Representante Legal (Anexo 1-C).

Lima, 8 de mayo de 2012

T
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Atencion N° 00401331 / 05.03.2012

SUNARP s b S e

MES A DE P\R“!l‘w
CERTIFICADO

|
:
SUPERINTENDENCIA NACIONAL s
DE LOS REGISTROS PUBLICOS ‘ I a
| AR 207 44
‘ ENTREC( |
Zona Registral N° IX - Sede Lima. JBA N N {
OFICINA LIMA. -—~-——-—---n—.___.._:‘_f:i;‘§l_;{?g_z

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES MERCANTILES

VIGENCIA DE PODER
EL que suscribe CERTIFICA, que:

En el Asiento C00072 de la Partida N° 03019727 del Libro de Sociedades Mercantiles del
Registro de Personas Juridicas, de la sociedad denominada “KIMBERLY CLARK
PERU SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA”, se encuentra registrada y vigente la Escritura Publica de fecha
03/08/2011, otorgada ante Notario de Lima Walter Pinedo Orrillo comparece
Blanca Rita Quino Favero en su calidad de Gerente General de la sociedad a
efectos de:

Otorgar Poder Especial a favor de JUAN CARLOS BELAUNDE CABIESES con
D.N.I N° 07799466 y (...)para que individualmente a sola firma, en nombre y
representacion de la sociedad pueda ejercer cada uno de ellos las siguientes

facultades:

A.- REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE TODO TIPO DE INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS,
AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS JUDICIALES, CIVILES, MUNICIPALES, ADMINISTRATIVOS,
CONSTITUCIONALES, CENTROS DE CONCILIACION, CENTROS DE ARBITRAJE, TRIBUTARIOS, DE
ADUANAS Y POLICIALES, CON LAS FACULTADES DE PRESENTAR TODA CLASE DE RECURSOS Y
RECLAMACIONES Y DESISTIRSE DE ELLOS, SEGUN CONVENGA A LOS INTERESES DE LA.
SOCIEDAD. ASUMIR LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD CON LAS FACULTADES SUFICIENTES
PARA PRACTICAR LOS ACTOS A QUE SE REFIERE EL CODIGO PROCESAL CIVIL, LA LEY GENERAL
DE ARBITRAJE, O PARA ACTUAR EN CUALQUIER TIPO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
LABORAL, CIVIL, PENAL, POLICIAL O ANTE EL FUERO MILITAR CON LAS FACULTADES GENERALES
DEL MANDATARIO GENERAL ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 74° Y LAS ESPECIALES DEL
ARTICULO 75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, TALES COMO PRESENTAR TODA CLASE DE
DEMANDAS Y DENUNCIAS, FORMULAR CONTRADICCIONES, MODIFICARLAS Y/O AMPLIARLAS,
RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS, DENUNCIAS Y RECONVENCIONES, DEDUCIR EXCEPCIONES
Y./O DEFENSAS PREVIAS Y CONTESTARLAS, DESISTIRSE DEL PROCESO Y/O LA PRETENSION ASi
COMO DE UN ACTO PROCESAL, ALLANARSE Y/O RECONOCER LA PRETENSION, CONCILIAR,
TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL

PROCESO, SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL, PRESTAR DECLARACION DE
PARTE, OFRECER TODA CLASE DE MEDIOS PROBATORIOS, ASI COMO ACTUAR LOS QUE SE
SOLICITEN, INTERPONER MEDIOS IMPUGNATORIOS COMO REPOSICION, NULIDAD, APELACION DE
AUTOS, APELACION DE SENTENCIAS, RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION: Y, DE
CUALQUIER OTRA NATURALEZA PERMITIDOS POR LA LEY, ASi COMO DESISTIR DE DICHOS
RECURSOS IMPUGNATORIOS.

B.- SOLICITAR TODA CLASE DE MEDIDAS CAUTELARES, AMPLIARLAS Y/O MODIFICARLAS Y/O
SUSTITUIRLAS Y/O DESISTIRSE DE LAS MISMAS, OFRECER CONTRACAUTELA, SOLICITAR EL
OTORGAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES FUERA DEL PROCESO, AS! COMO LA ACTUACION DE
MEDIOS PROBATORIOS, OFRECER TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS PREVISTOS POR LEY, ASI
COMO OPONERSE, IMPUGNAR Y/O TACHAR LOS OFRECIDOS POR LA PARTE CONTRARI

CONCURRIR A TODO TIPO DE ACTOS PROCESALES, SEAN ESTOS DE REMATE, ADMINISTRACI%{?
POSESION, LANZAMIENTO, EMBARGOS, SANEAMIENTO PROCESAL Y AUDIENCIA CONCILIATORIA Q
DE F]JACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO DE PRUEBAS: .

AUDIENCIAS UNICAS, ESPECIALES Y/O COMPLEMENTARIAS, LAS FACULTADES PA .A P?DER

/

I

/
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INTERVENIR EN TODO ACTO PROCESAL, SE ENTIENDE INCLUSO, ADEMAS DE PODER INTERVENIR
EN REMATES O SUBASTAS PUBLICAS PARA ADJUDICARSE AL INTERIOR DE LOS MISMOS LOS
BIENES MUEBLES O INMUEBLES MATERIA DEL RESPECTIVO PROCESO, SOLICITAR LA INHIBICION
Y/O PLANTEAR LA RECUSACION DE JUECES, FISCALES, VOCALES Y/O MAGISTRADOS EN GENERAL,
SOLICITAR LA ACUMULACION Y/O DESACUMULACION DE PROCESOS, SOLICITAR EL ABANDONO Y/O
PRESCRIPCION DE LOS RECURSOS, LA PRETENSION Y/O LA ACCION, SOLICITAR LA ACLARACION,
CORRECCION Y/O CONSULTA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, OFRECER Y/O COBRAR
DIRECTAMENTE LO PAGADO O CONSIGNADO JUDICIALMENTE, AS MISMO PARA RETIRAR O
COBRAR CONSIGNACIONES, SOMETER A ARBITRAJE SEA DE DERECHO O DE CONCIENCIA LAS
CONTROVERSIAS EN LAS QUE PUEDA VERSE INVOLUCRADO LA SOCIEDAD, SUSCRIBIENDO EL
CORRESPONDIENTE CONVENIO ARBITRAL, ASi COMO TAMBIEN RENUNCIAR AL ARBITRAJE,
DESIGNAR AL ARBITRO O ARBITROS Y/O INSTITUCION QUE HARA LA FUNCION DE TRIBUNAL,
PRESENTAR ANTE EL ARBITRO O TRIBUNAL ARBITRAL LA POSICION DE LA SOCIEDAD OFRECIENDO
LAS PRUEBAS PERTINENTES, CONTESTAR LAS ALEGACIONES DE LA PARTE CONTRARIA Y
OFRECER TODOS LOS MEDIOS PROBATORIOS ADICIONALES QUE ESTIMEN NECESARIOS,
CONCILIAR Y/O TRANSIGIR Y/O PEDIR LA SUSPENSION Y/O DESISTIRSE DEL PROCESO ARBITRAL,
SOLICITAR LA CORRECCION Y/O INTEGRACION Y/O ACLARACION DEL LAUDO ARBITRAL,
PRESENTAR O DESISTIRSE DE CUALQUIERA DE LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS PREVISTOS EN
LA LEY GENERAL DE ARBITRAJE CONTRA LOS LAUDOS Y PRACTICAR TODOS LOS DEMAS ACTOS
QUE FUERAN NECESARIOS PARA LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS, SIN RESERVA NI
LIMITACION ALGUNA, SOLICITAR LA INTERRUPCION DEL PROCESO, SUS SUSPENSION Y/O
CONCLUSION DEL MISMO, LAS FACULTADES SE ENTIENDEN OTORGADAS PARA TODO EL
PROCESO, INCLUSO PARA LA EJECUCION DE SENTENCIA Y EL COBRO DE COSTAS Y COSTOS. LAS
FACULTADES DE INDOLE JUDICIAL SE PODRAN EJERCER ANTE TODA CLASE DE JUZGADOS Y
TRIBUNALES ESTABLECIDOS POR LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DEMAS ENTIDADES
QUE CONFORME A LEY EJERCEN FACULTADES COACTIVAS Y/O DE EJECUCION FORZOSA. ASUMIR
LA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ESPECIALMENTE EN PROCEDIMIENTOS LABORALES ANTE
EL MINISTERIO DE TRABAJO, ESPECIFICAMENTE EN INSPECCIONES DE TRABAJO,
COMPARECENCIAS Y CONCILIACIONES ADMINISTRATIVAS, Y LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE
TRABAJO EN TODAS LAS DIVISIONES E INSTANCIAS CON TODAS LAS FACULTADES NECESARIAS

C.- CONTINUAR LOS PROCESOS Y/O PROCEDIMIENTOS YA INICIADOS ASi COMO DEMANDAR,
DENUNCIAR, CONTESTAR DEMANDAS, CONTESTAR DENUNCIAS, RECONVENIR, CONTESTAR
RECONVENCIONES, OFRECER TODA CLASE DE PRUEBAS, SOLICITAR DECLARACIONES DE « PARTE,
SOLICITAR Y/O RENDIR DECLARACIONES DE TESTIGOS, SOLICITAR PERICIAS, COTEJOS, SOLICITAR
INSPECCION JUDICIAL, SOLICITAR RECONOCIMIENTOS, PEDIR EXHIBICIONES, OPONERSE A LA
ACTUACION DE ALGUNA PRUEBA, PRESTAR RECONOCIMIENTOS, EFECTUAR EXHIBICIONES,
TACHAR INSTRUMENTOS, IMPUGNAR INSTRUMENTOS, PRESTAR DECLARACION DE PARTE,
PRESTAR DECLARACION TESTIMONIAL, PRESENTAR DECLARACIONES JURADAS, APELAR,
TRANSAR Y/O DESISTIRSE.

D: PRESENTAR TODAS CLASE DE RECURSOS, SEAN ESTOS DE APELACION CON EFECTO
SUSPENSIVO O SIN EFECTO SUSPENSIVO, EN CALIDAD DE DIFERIDAS, DE INTERPONER
RECURSOS DE QUEJA, DE CASACION, INTERPONER ACCIONES EN DEFENSA DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, INTERPONER RECURSOS DE RECLAMACION, RECONSIDERACION, DE
NULIDAD, SOLICITAR SENTENCIAS, SOLICITAR COPIAS CERTIFICADAS, PLANTEAR CUESTIONES
PROBATORIAS, DEDUCIR TODA CLASE DE EXCEPCIONES, ES DECIR, TODA CLASE DE RECURSOS
PERMITIDOS POR LEY, Y QUE RESULTEN NECESARIOS PARA LA ADECUADA DEFENSA DE LOS
INTERESES DE LA SOCIEDAD.

E.- SOLICITAR Y LLEVAR A CABO TODA CLASE DE MEDIDAS CAUTELARES, OFRECIENDO..,
CONTRACAUTELA, O SIN GARANTIA ESPECIFICA ALGUNA, CONCURRIR A TODA CLASE DE
DILIGENCIAS O AUDIENCIAS, SEAN ESTAS DE AUDIENCIA DE CONCILIACION, AUDIENCIA DE
SANEAMIENTO PROCESAL, AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS, AUDIENCIA DE CONCILIACION
EN EL FUERO LABORAL, CIVIL, PENAL O TRIBUTARIO U OTROS, SIN LIMITACION ALGUNA,
CONCURRIR A DILIGENCIAS DE REMATE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, PARTICIPANDO COMO
POSTOR EN TALES DILIGENCIAS, CONCURRIR A DILIGENCIAS DE DESALOJO, DE EMBARGOS O DE
MEDIDAS CAUTELARES.

F. CELEBRAR TRANSACCIONES JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, SOMETER LAS CONTROVERSIAS
A ARBITRAJE, PRESENTAR TODA CLASE DE RECURSOS DE DESISTIMIENTO, SEAN ESTOS
PROCESALES O DE DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION

G.- RECUPERAR DERECHOS, OBLIGACIONES, SUMAS DE DINERO, INTERESES Y DEMANDAS DE
CUALQUIER NATURALEZA, QUE ACTUALMENTE O EN EL FUTURO SE LE ADEUDEN O PERTENEZCAN
A LA SOCIEDAD; Y EXPEDIR, FIRMAR Y ENTREGAR RECIBOS, LIBERACIONES U OTROS DESCARGOS
POR LOS MISMOS, SEA POR DOCUMENTO PRIVADO O PUBLICO.

H.- REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE DISPOSICION DE DERECHO SUSTANTIVO, ALLANARSE A LA
PRETENSION PARA LA ADECUADA DEFENSA DE LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD.

l.- REPRESENTAR PROCESALMENTE A LA SOCIEDAD CON LAS ATRIBUCIONES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 74 Y 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, INCLUYENDO TODOS LOS ACTOS DE
DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y TAMBIEN PARA INTERPONER DEMANDAS,
RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROC‘EE/S@%E LA
PRETENSION; ASISTIR Y PARTICIPAR EN TODAS LAS AUDIENCIAS JUDICIALES; INTERVENIR GOMO
LITISCONSORTE (ACTIVO, PASIVO, NECESARIO Y FACULTATIVO) O EN SUSTITUCION PROCESAL;
PROPONER EXCEPCIONES; SOLICITAR ACUMULACION DE PROCESOS Y PRETENSIONES;

MANUEL BALY



SOLICITAR, EFECTIVIZAR, EJECUTAR, LEVANTAR Y DEJAR SIN EFECTO MEDIDAS CAUTELARES EN
TODAS SUS MODALIDADES, OTORGAR CONTRACAUTELA MEDIANTE CAUCION JURATORIA COMO
LO SENALA EL ARTICULO 613 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL; DESIGNAR DEPOSITARIOS,
INTERVENTORES, CUSTODIOS Y OTROS ORGANOS DE AUXILIO JUDICIAL; ALLANARSE A LA
PRETENSION; PRESTAR DECLARACION DE PARTE O TESTIMONIAL, RECONOCER DOCUMENTOS;
COBRAR Y RETIRAR DEPOSITOS O CONSIGNACIONES JUDICIALES; PARTICIPAR EN REMATES
PUBLICOS, PUDIENDO ADJUDICARSE LOS BIENES Y/O MERCADERIAS MATERIA DE LOS MISMOS, EN
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD; SOLICITAR LANZAMIENTOS Y TOMAR POSESION DE BIENES
MUEBLES E INMUEBLES; CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION
PROCESAL, QUEDANDO INCLUIDAS LAS ATRIBUCIONES CUYOS ACTOS REQUIERAN DE PODER
ESPECIAL EN EL CODIGO PROCESAL CIVIL, CODIGO PENAL, CODIGO PROCEDIMIENTOS PENALES O
EN SU CASO EL CODIGO PROCESAL PENAL.

J.- LOS APODERADOS SE ENCUENTRA FACULTADOS A PARTICIPAR EN FORMA CONJUNTA O
INDIVIDUALMENTE EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN CUALQUIER CLASE DE AUDIENCIAS
DE CONCILIACION, DENTRO O FUERA DEL PROCESO Y/O PROCEDIMIENTO Y/O ANTE CENTROS DE
CONCILIACION, PUDIENDO CONCILIAR Y FIRMAR CONJUNTA O INDIVIDUALMENTE CUALQUIER
CLASE DE DOCUMENTO PARA ESTE FIN.

TERCERO.- EL PRESENTE PODER SE MANTENDRA VIGENTE EN TANTO EL OTORGANTE Y/O LA
SOCIEDAD NO LO REVOQUE. QUEDA CLARAMENTE ESTABLECIDO QUE LOS APODERADOS NO
PODRAN SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION QUE SE LE OTORGA POR EL PRESENTE
INSTRUMENTO - it bbb bl R R i b Aot st b b kel ﬂ,

N° de fojas del Certificado: 03
Derechos Pagados: S/ 22. OO Recibo/fecha' 2012- 04-006313/05.
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Datos de Ficha RUC- CIR(Constancia de Informacion Registrada)

RUC

Pagina 1 de 5

SUNAT

FICHA RUC: 20100152941
KIMBERLY-CLARK PERU S.R.L.

CIR- COMPROBANTE DE INFORMACION REGISTRADA
Ndmero de Transaccion : 40391726

Lote: 26868

Pagina: 9

|
|
|
|
1

i Apellidos y Nombres 6 Razén Social

' Tipo de Contribuyente

| Fecha de Inscripciéon

| Fecha de Inicio de Actividades
Estado del Contribuyente

| Dependencia SUNAT

Condicién del Domicilio Fiscal

L

H

Informaciéon General del Contribuyente

KIMBERLY-CLARK PERU S.R.L.

: 28 -SOC.COM.RESPONS. LTDA

09/10/1992

i 23/03/1961

H

ACTIVO

: 0011 - I.PRICO NACIONAL
1 HABIDO

I

i

Nombre Comercial

Tipo de Representacion

Actividad Econémica Principal
Actividad Econémica Secundaria 1
Actividad Econémica Secundaria 2
Sistema Emision Comprobantes de Pago
! Sistema de Contabilidad

| Cédigo de Profesion / Oficio
Actividad de Comercio Exterior
Nimero Fax

Teléfono Fijo 1

Teléfono Fijo 2

Teléfono Mévil 1

| Teléfono Mévil 2

| Correo Electrénico 1

| Correo Electrénico 2

Datos del Contribuyente

: 36996 - OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS NCP.

KIMBERLY - CLARK PERU S.R.L.

51906- VTA. MAY, DE OTROS PRODUCTOS.

: MECANIZADO/COMPUTARIZADO
i COMPUTARIZADO

IMPORTADOR/EXPORTADOR

: --6181800
i --6181800
: - - 2585000

- - 4885020

liliana.lopezlaurente@kcc.com
leidy.cardenas@kcc.com

Departamento
Provincia

Distrito

Tipo y Nombre Zona
Tipo y Nombre Via
Nro

Km

Mz

Lote

Dpto

Interior

Otras Referencias

Fiscal

Condicién del inmueble declarado como Domicilio

Domicilio Fiscal

i LIMA
i LIMA

SANTIAGO DE SURCO

- CHACARILLA DEL ESTANQUE
AV. DEL PINAR

180

: 505

PISO 5
ALQUILADO

Datos de la Empresa

http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mruc007Alias
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Datos de Ficha RUC- CIR(Constancia de Informacion Registrada)

i Fecha Inscripciéon RR.PP : 11/04/1961
| Namero de Partida Registral : 003019727
| Tomo/Ficha ; 207
| Folio : 323
| Asiento 1

: NACIONAL

| Origen de la Entidad
E Pais de Origen HI

Pagina 2 de 5

e

SR

Registro de Tributos Afectos

I
!
|
i Exoneracion
| Tributo Afecto desde Marca de
E Exoneracion s Hasks
! IGV - OPER. INT. - CTA. PROPIA 01/01/1988 - - -
i 1GV-REG.PROVEEDOR.-RETENCIONES 01/06/2002 " - -
'i IGV-SERV.PREST.NO DOMICILIADOS 02/12/2002 - @
i RENTA-2DA. CATEG.-RETENCIONES 01/01/1988 - - -
: RENTA-3RA. CATEGOR.-CTA.PROPIA 01/01/1988 - 5 -
| RENTA - DISTRIBUCION DIVIDENDOS 01/04/2004 - - &
‘L IMP.TEMPORAL A LOS ACTIV.NETOS 01/03/2005 = -
H
|  RENTA 4TA. CATEG. RETENCIONES 01/01/1988 = - -
] RENTA S5TA. CATEG. RETENCIONES 01/01/1988 - - -
i RENTA - NO DOMIC.-RETENCIONES 01/01/1988 a - -
1 ESSALUD SEG REGULAR TRABAJADOR 01/07/1999 - = -
! SNP - LEY 19990 01/10/1999 - = -
, IMPUESTO DE PROMOC. MUNICIPAL 01/01/1988 - - =
£ Representantes Legales !
1
{  Tipo y Namero . Fecha de Fecha Nro. Orden de
{ de Documento Apellldo§ ¥ Nombres gata Carge Nacimiento Desde Representacion
§ CHU GONZALES LUIS ANTONIO ©  APODERADO 17/09/1978  14/01/2008 -
i DOC. NACIONAL ] s . ¥
| DE IDENTIDAD - Direccion Ubigeo Teléfono Correo
| 05644766 LIMA LIMA SANTIAGO L.
1" CAL. BARCELONA 340 Dpto 202 DE SURCO -
i Tipo y NOmero . Fecha de Fecha Nro. Orden de
| de Documento Apellidos y Nombres I carge Nacimiento Desde Representacion
| o Qe APODERADO  23/06/1960 24/06/2009 ;
| DOC. NACIONAL LT
| DE IDENTIDAD - Direccién Ubigeo Teléfono Correo
| 07577489
; URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE LIMA LIMA SANTIAGO
i AV. DEL PINAR 180 Int 505 DE SURCO )
| Tipo y Namero Apelli N Fecha de Fecha Nro. Orden de
{ de Documento pellidos’y Nombres Cargo Nacimiento Desde Representacion
!
| BEL,AUNDE;‘ BIES APODERADO 16/10/1964 10/10/2001 -
' BOC. NACIONAL " Direccién Ubi Teléf
I DE IDENTIDAD - igeo eléefono Correo
| 07799466 URB. CAMACHO CAL. EL BUCARE LIMA LIMA LA .
i 598(DIRECTOR) MOLINA ) .
‘ Tipo y Nimero . Fecha de Fech N
; Apell N a ro. Orden de
i de Documento peilidos y Nombres Carge Nacimiento Desde Representacion
| .HDQJG_Q% i i
EER ! & 7 12/08/1972 12/03/20 -
! DOC. NACIONAL [//FERNANDOMAI : 1R AHUBEELLL
| DE IDENTIDAD - Direccion Ubigeo Teléfono Correo
[ 07877684 URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE LIMA LIMA SANTIAGO
l AV. DEL PINAR 180 Int 505 DE SURCO )
. ; Apellidos y Nomb
} Tipo y Nimero P Y L] Cargo Fecha de Fecha Nro. Orden de

http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mruc007Alias
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Datos de Ficha RUC- CIR(Constancia de Informacién Registrada)

Pagina 3 de 5

de Documento Nacimiento Desde Representacion
‘ APODERADO 18/06/1973 17/02/2009 =
{ DOC. NACIONAL
+ DE IDENTIDAD - Ubigeo Teléfono Correo
| 09852910
j UMF}:OILII%AA LA 1-6181800 o
f Tipo y Nimero Cargo Fecha de Fecha Nro. Orden de
| de Documento g Nacimiento Desde Representacién
|
APODERADO 11/07/1973 06/03/2012 -
| DOC. NACIONAL
| DE IDENTIDAD - Direccion Ubigeo Teléfono Correo
| 10011714 URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE LIMA LIMA SANTIAGO )
‘ AV. DEL PINAR 180 Int 505 DE SURCO
Tipo y Numero . Fecha de Fecha Nro. Orden de
de Documento Apellidos y-Nombres Cargo Nacimiento Desde Representacién
| NEEASCS RN APODERADO  19/04/1974 06/03/2012 .
| DOC. NACIONAL : o
| DE IDENTIDAD - Direccién Ubigeo Teléfono Correo
| 10218293 Rg CHACARILLA DEL ESTANQUE LIMA LIMA SANTIAGO
| AV. DEL PINAR 180 Int 505 DE SURCO
| Tipo y Nimero . Fecha de Fecha Nro. Orden de
{ de Documento Apellidos y Nombres Carge Nacimiento Desde Representacion
;‘ . CAPOCCI BELLIDO'L APODERADO 13/07/1977  17/02/2009 .
i DOC. NACIONAL : " " A
| DE IDENTIDAD - Direccion Ubigeo Teléfono Correo
3 10633832 URB. CAMACHO CAL. EL BUCARE LIMA LIMA LA P r— i
{ 598 MOLINA
| Tipoy Nimero . Fecha de Fecha Nro. Orden de
| de Documento RpElligs v Notbres Cargo Nacimiento Desde Representacién
i KUEHNE + NAGEL S.A. APODERADO - 12/07/2011 2
CgENgrRijBl\lljsé)Nl'lj'Es Direccién Ubigeo Teléfono Correo
.
| “R0A97R45150 CAL. LAS BEGONIAS 441 HMALIIASAN 1. 6120800 . |
! 1
i Otras Personas Vinculadas |
| i
| N 2 Fecha de Fecha . . "
| T f 4
i ipo y Nro.Doc Apellidos y Nombres Vinculo Nachmiants Dewds Residencia Porcentaje
i COLOMBIANA KIMBERLY
1 SOCIO - 28/04/2000 COLOMBIA 41.000000000
| DOC.TRIB.NO.DOM.SIN.RUC GGl FAEELS.Ri ,
| -1 Direccidn Ubigeo Teléfono Correo i
: " . Fecha de Fecha . . .
| Tipo y Nro.Doc. Apellidos y Nombres Vinculo Nacimiento Desde Residencia Porcentaje
]
| KIMBERLY CLARK ESTADOS
SOCIO - 28/04/2000 59.000000000
| DOC.TRIB.NO.DOM.SIN.RUC WORLWISE UNIDOS
i -3 Direccion Ubigeo Teléfono Correo
i e —_— &
@ Establecimientos Anexos E
| F
Caodigo Tipo Denominacioén Ubigeo Domicilio Otras Cond.Legal ;
Referencias : |
| KM 10 ;
URB. SANTA CLARA AV. NICOLAS CCENTRAL SEC |
! 0004 S.PRODUCTIVA PLTA.STA.CLARA LIMA LIMA ATE AYLLON 8400 25 EX FUND LA PROPIO l
| ESTRELL |
URB. SANTA CLARA AV. NICOLAS
http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mruc007Alias 04/05/2012
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0007

0009

0010

0011

0013

0014

0015

0016

0017

0018

0019

0020

0021

0022

0023

0025

0026

0027

0028

0023

0030

0031

DEPOSITO

DEPOSITO

S.PRODUCTIVA

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPQOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

OF.ADMINIST.

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

DEPOSITO

OF.ADMINIST.

OF .ADMINIST.

OF.ADMINIST.

OF.ADMINIST.

DEPOSITO

DEPOSITO

ALMACEN SC

P.P ALMACEN

PTE. PIEDRA

ACOPIO
ALMACEN

ALMACEN

DEPOSITO

DEPOSITO

OFICINA
ADMINIS

QOFICINA
ADMINIS

OFICINA
ADMINIS

OFICINA
ADMINIS

CENTRO
OPERACIO

DEPOSITO

LIMA LIMA ATE

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

PROV. CONST.
DEL CALLAO
PROV. CONST.
DEL CALLAO
CALLAO

AREQUIPA
AREQUIPA
PAUCARPATA

LIMA LIMA EL
AGUSTINO

LIMA LIMA LA
VICTORIA

LIMA LIMA LA
VICTORIA

PUNO
CHUCUITO
DESAGUADERO

LIMA LIMA LA
VICTORIA

LIMA LIMA ATE

LIMA LIMA ATE

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

LAMBAYEQUE
CHICLAYO LA
VICTORIA

LIMA LIMA ATE

LIMA LIMA
SANTIAGO DE
SURCO

LIMA LIMA
SANTIAGO DE
SURCO

LIMA LIMA
SANTIAGO DE
SURCO

LIMA LIMA
PUENTE
PIEDRA

LAMBAYEQUE
CHICLAYO LA
VICTORIA

AYLLON 8400 2

ALTURA KM
Z.1. SANTA JOSEFINA AV, 30.100
INDUSTRIAL LAS VEGAS Mz M Lote 2 PANAMERICAN
NORTE

KM 30.100
Z.1. LAS VEGAS AV. SANTA JOSEFINA PANAMERICANA

SN NORTE

Z.1. LAS VEGAS AV. INDUSTRIAL LAS
VEGAS Mz L Lote 5

ALT. KM.30
PAN.NORTE
MARGEN
DERECHA

Z.I1. 1ERA ETAPA LAS VEGAS AV.
PUENTE PIEDRA Mz I 1 Lote 01-B

Z.1. BOCANEGRA CAL. UNO 383 =

URB. CLISA PJ. LAVALLE 101 =

AV. NICOLAS AYLLON 2625 -
AV. MANCO CAPAC 1217 -

AV. MANCO CAPAC 1169 -
P31, VIGIL 124

AV. AVIACION 936 -

URB. LOS SAUCES AV.
PROL.MRCAL.DOMINGO NIETO Mz I -
Lote 20

URB. LOS SAUCES AV.
PROL.MRCAL.DOMINGO NIETO Mz I
Lote 21

URB. VILLA LOS ROSALES AV. ALMTE
MIGUEL GRAU Mz A Lote 2

P.J. LA VICTORIA CAL. MANUEL
SEOANE 2065

KM 10
CARRETERA
CENTRAL

URB. SANTA CLARA AV. NICOLAS
AYLLON 8400

URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE
AV. DEL PINAR 180 Dpto 601

URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE
AV. DEL PINAR 180 Dpto 701

URB. CHACARILLA DEL ESTANQUE
AV, DEL PINAR 180 Dpto 304

URB. LAS VEGAS CAL. 4 Lote CO1A

TRANSPORTE
DE CARGA
COSISE

P.J. LA VICTORIA CAL. MANUEL
SEOANE 2065

http://intranet/ol-ti-iatramitesmruc/mruc007Alias
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PROPIO

PROPIO

PROPIO

PROPIO

ALQUILADO

ALQUILADO

ALQUILADO

ALQUILADO
ALQUILADO |

ALQUILADO
ALQUILADO
ALQUILADO

ALQUILADO

ALQUILADO

CESION EN
Uso.

ALQUILADO

PROPIO

ALQUILADO

ALQUILADO
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0032 DEPOSITO ALMACEN LIMA LIMA LA

ekl Splayiak AV. MEXICO 1916 - ALQUILADO
ALMACEN  LIMA LIMA LA
0033  DEPOSITO s i e AV. AVIACION 900 - ALQUILADO
ALMACEN LIMALIMA  URB. LA CAPITANA LOS ROSALES Mz
Gt RERIRLTS HUACHIP  LURIGANCHO B2 Lote 13 - ALQUILAPO
Importante

Puede cbtener mayor informacién en SUNAT VIRTUAL www.sunat.gob.pe, o en la central de consultas 0-801-12-100,

Ahora sélo debers solicitar su Autorizaclén de impresién de Comprobantes de Pago a través de las imprentas conectadas al
sistema SUNAT OPERACIONES EN LINEA - SOL.,

Sefior Contribuyente, solicite su cédigo de usuario y clave de acceso al sistema SUNAT OPERACIONES EN LINEA; con ellos,
podra realizar sus transacciones desde la comodidad de su hogar, empresa o cualquier otro punto a través de INTERNET

CONTRIBUYENTE, REPRESENTANTE LEGAL O PERSONA AUTORIZADA DEPENDENCIA SUNAT
LOS DATOS SON CONSIGNADOS EN CALIDAD DE DECLARACION JURADA Y EXPRESAN LA VERDAD Fecha:04/05/2012
Hora:16:18
Apellidos y Nombres Firma Huella digital Sello y Firma del Respon:
. SUNAT 1
Tipg ¥ Hiro. de Documento ; INTENDENCIA DE PRINCIPALES
CONTRIBUYENTES NACIONALES
i

YL, ™% i
05 o4 ¥ 202 5
DIVISION DE sERVICIOS
> AL CONTRIBUYENTE
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