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LA REGEPCION LEL DOCURENTD WO INDICA G S ARDA

L: P ti‘lDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
;SlgN EN ENERGIA - OSINERG

JHONY ALEXANDER PERALTA CRUZ, identificado con DNI. No. 02623279, con domicilio
pracesal en la Av. Abancay No. 251, Of. 703, Distrito, Provincia y Departamento de Lima, a Usted,

) réspgto se presenta y dice:
m ------
.+ PERITORIO

Que, recurro a su Despacho para interponer RECURSO DE RECONSIDERACION contra su
Resolucion No. 281-2004-0S/CD, publicada el 18 de Octubre del presente Afio, solicitando
que declararla FUNDADA; ordenandose lo siguiente:
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Que, el Consejo Directivo de OSINERG, declare la nulidad de todo el proceso de fijacion
tarifaria materia del presente recurso, por haber incumplido el OSINERG, con lo
establecido por el articulo 8 de la Ley No. 27838, al haber demostrado el suscrito que, &l
Presidente del Consejo Directivo y otros funcionarios de OSINERG han sostenido
diversas reuniones con funcionarios de las empresas generadoras (agrupadas en el
COES), sin haber dado, previamente, cumplimiento a lo dispuesto en el citado art. 8 de
la Ley 27838. Ante ésta situacion, se debera proceder conforme a lo establecido por el
articulo 75 de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Que, por lo sefialado en el Petitorio 6 que antecede, el Consejo Directivo de OSINERG,
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ordene la ejecucidn de las investigaciones del caso para, asi, aplicar las sanciones
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administrativas y penales que resulten conveniente ejercitar, en cumplimiento del

articulo 9 de la Ley No. 27838.

h)

QUE, en el supuesto negado que los dos antes citados pedidos no sean aprobados por el

Consejo Directivo de OSINERG, independientemente de las acciones que mi Despacho
efectuara en ofras instancias del Estado Peruano, solicito que el Consejo Directivo de
OSINERG apruebe lo siguiente:

3)

Que, en cumplimiento del principio de legalidad establecido por los articulos 45, 51 y
118 inciso 8) de 1a Constitucién Politica del Estado, OSINERG se abstenga de aplicar en
su integridad, el D.S.010-2004-EM, en la fijacion tarifaria Noviembre.2004/ Abril. 2005.
Esto, por que el D.S. No. 010-2004-EM ha vuinerado lo dispuesto por el articulo 47° de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

Que, por lo sefialado en el Petitorio 3), se consideren de manera correcta los factores
gue Integran la demanda, exciuyendo la demanda de! Ecuador, en el presente proceso
de fijacién de Tarifas en Barra.

Que, por 1o sefialado en el Petitorio 3), OSINERG se abstenga de aplicar el cuarto

parrafo del articulo 123 del Reglamento de la Ley de Concesiones Electncas,,*qu ficads. -
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por el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, en el presente proceso de fijacion de Tarifas
en Barra.

Que, por lo sefialado en el Petitorio 3), OSINERG mantenga los criterios utilizados para
proyectar la oferta de generacién, incluyendo los proyectos de ampliacion de la central
hidroeléctrica de Machu Picchu (70 MW adicionales entre los aftos 2007 y 2008), la
reconversion de fa Unidad Westinghouse de EDEGEL para usar gas natural (entre 2007
y 2008), vy una nueva unidad de ciclo combinado de 340 MW (prevista en el Plan
Referencial de Electricidad y en el Plan de Expansion del Sistema de Transmision de
REP para mediados de 2008).

Que, por io sefialado en el Petitorio 3), OSINERG mantenga la metodologia que ella ha
venido aplicando hasta la fijacion de tarifas de Mayo de 2004, en el calculo del Costo de
Inversion en el Precio Basico de la Potencia. Esto es, que OSINERG deberla considerar
la maquina de punta como una Alston GT11 N2, cuyo precio se debe obtener de la
ultima cotizacion sefialada en la revista Gas Turbina World Handbook.

Amparamos el presente recurso en las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

il. CONSIDERACIONES DE HECHO

2.1

22
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Mediante la publicacion, en el Diario Oficial El Peruano del 18 de Octubre del 2004, de la
Resolucién No. 281-2004-0S/CD, el Consejo Directivo de OSINERG ha aprobado Ia
fijacion de las Tarifas en Barra aplicables al periodo comprendido entre el 01 de
noviembre del 2004 y el 30 de abril del 2005. Esta Resolucién aprobada se ha
sustentado en el Informe Técnico OSINERG-GART/DGT-066A-2004 “Estudio para la
fijacion de Tarifas en Barra (periodo noviembre 2004 - abril 2005)"”

Las Tarifas en Barra recientemente aprobadas mediante ia Resolucion No. 281-2004-
0OS/CD, en base al Informe Técnico OSINERG-GART/DGT-066A-2004 que la sustenta,
ha incluido un incremento del 4.9% del costo actual de cada kwh, como resultado de Ia
ilegal aplicacion, en su fijacion, de las disposiciones del Decreto Supremo No. 010-2004-
EM.

La no aplicacién del D.S.No. 010-2004-EM en ia fijacion de la Tarifa en Barra habria
significado, en beneficio de los usuarics del servicio publico de electricidad, una
reduccién del costo promedio de cada kw-h del servicio pablico de electricidad en un
9.1%, en lugar del aumento en un 4.9%, en el costo del servicio de electricidad.

Los efectos econdmicos que, en petjuicio de los mas de 3.5 millones de usuarios del
servicio publico de electricidad, tendra la ilegal aplicacion de! Decreto Supremo No. 010-
2004-EM y de la Resolucion No. 281-2004-0S/CD, sera de!l orden de los 554 Millones
de Nuevos Soles, solo, durante los proximos 12 meses.

Resulta extrafio, por decir lo menos, que cuando los criterios metodolégicos usados -por
OSINERG- para caicular el Costo de Inversion en el Precio Basico de la Potencia han
favorecido al incremento de las tarifas eléctricas (en beneficic de las empresas



A)

Al.

eléctricas) hoy dia, dada la reduccion de los precios de las Maquinas de Punta, cuando
las mismas ‘reglas de juego’ favorecen a una reduccidn del Precio Basico de la
Potencia, OSINERG “decida” modificar, sin mas ni mas, el criterio utilizado hasta la
fijacion tarifaria de Mayo.2004, EN BENEFICIO DE LOS INTERESES ECONOMICOS
DE LAS EMPRESAS DE GENERACION ELECTRICA.

Por lo extrafio que resulta dicho proceder, OSINERG debe mantener fa metodologia que
ha venido aplicando, de manera efectiva, hasta Ia fijacion de tarifas de Mayo de 2004,
dejando de lado el nuevo criterio (PROMEDIO MOVIL DE LOS ULTIMOS 5 ANOS) que
ha empleado para el calculo del Costo de Inversidn en el Precio Basico de la Potencia.
Esto es, que en la presente Regulacién Tarifaria, OSINERG deberia seguir
considerando la maquina de punta como una ALSTON GT11 N2, cuyo precio se obtiene
de la Ultima cotizacién sefialada en la revista Gas Turbina World Handbook.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ILEGALIDAD DEL DECRETO SUPREMO No. 010-2004-EM Y DE LA RESOLUCION No.
281-2004-0S/CD

OPINION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO: Oficio No. 118-2004-DP-ASP del
01.10.2004.

Mediante el Oficio No. 118-2004-DP-ASP de fecha 01.10.2004 {Anexo 2), la Defensoria del
Pueblo se dirigid al Presidente del Consejo Directivo de OSINERG para hacerle llegar la
posicién, de dicha Entidad con relacién a, entre otros aspectos, la ilegalidad de aplicar el
D.S.No. 010-2004-EM.

Del analisis del antes citado documento de la Defensoria del Pueblo, he visto la conveniencia
de extraer las siguientes consideraciones juridicas cuyos términos compartimos, en toda su
extension, lo que nos permite sustentar, en parte, el presente recurso:

PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO DEL DECRETO SUPREMO N°
010-2004-EM.

El 20 de Abril de 2004 se publicé el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, que dispone la
modificacion de los articulos 119 y 123 del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas.
El propésito de esta norma, expresado en su segundo considerando, ha sido "precisar fos
requisitos y condiciones que deben fenerse en cuenta para considerar factible de entrar en
operacién los proyectos de generacion y transmision, asi como los proyectos con demandas
superiores a 10 MW'. Igualmente, se pretende ‘reglamentar el efecto de la demanda y \a oferta
extranjeras en la fijacion de las Tarifas en Barra”

En refacién con esta norma, no se puede dejar de mencionar que, en nuestra apreciacion, su
objetivo principal ha sido viabilizar un incremento de tarifas por medio de la modificacion de los
criterios que -hasta ahora- venia aplicando OSINERG para calcular las tarifas de generacion
eléctrica. En efecto, en la practica esta norma ha pretendido que OSINERG incluya, o
considere, por un lado, elementos que incrementan la demanda de energia eléctrica,



concretamente la demanda del Ecuador; mientras que, por el ofro, ha dificultado e impedido
que el Organismo Regulador pueda incluir proyectos que incrementen la oferta de generacion.
La consecuencia de estas disposiciones ha sido incrementar la demanda a considerar en €l
calculo tarifario y, paralelamente, impedir el crecimiento de la oferta de generacion, con el
resultado logico de obtener el incremento de las tarifas en barra. (ver en el Anexo 6, las
declaraciones del ex - Presidente del Directorio de la Empresa Generadora ELECTROPERU
S.A., Ing. Tedfilo Casas Rivas, publicadas por el Diario La Republica el 04 de Noviembre del
2004)

Esta logica tiene su base en que, ante Ia falta de oferta de generacion y dado el tedrico o
supuesto incremento en la demanda, para atender a ésta ultima, el Sistema Interconectado
Eléctrico de Peru tendria que “echar mano” a sus viejos e ineficientes grupos electrégenos que
trabajan, NO CON GAS NATURAL DE CAMISEA (que es mas eficiente en términos
econdmicos), sino con Petroleo Diesel 2. (que es el combustible mas caro del mercado). Esta
es la razén por la que, en el Expediente No. 0518-2004-AA/TC (Congresista Javier Diez
Canseco contra PROINVERSION, ELECTROPERU S.A. y el Ministerio de Energia y Minas),
estas tres entidades se opusieron "en todos los idiomas” a permitir que se comprometa un
incremento en la oferta de generacion eficiente (ciclo combinado en base a gas natural con
una eficiencia del 55%)

La aplicacién de esta norma se produce en el marco de .una fuerte campafia en ios medios de
comunicacién, desarrollada por las empresas generadoras, para lograr el incremento de las
tarifas. En medio de esta campaiia mediatica, el Sr. Viceministro de Energia, declaré que en
esta ocasion las tarifas debian incrementarse.

SEGUNDO: INDEBIDA APLIC&QION DEL DECRETO SUPREMO N° 010-2004-EM. EN LO
REFERENTE A LA PROYECCION DE LA DEMANDA Y OFERTA EXTRANJERAS.

El Decreto Supremo N° 010-2004-EM modifica el articulo 123° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas adicionando cuatro parrafos al texto original del articulo en mencién. El
ultimo parrafo del articulo 123° modificado, establece que "para la proyeccion de la demanda y
oferta extranjeras en la fijacién de las Tarifas en Barra, se consideraran fos datos histéricos de
las transacciones de corto plazo producidas en los ultimos doce meses anteriores al mes
precedente a fa fecha de presentacion al OSINERG del estudio técnico-econémico por el
COES, y se aplicaran como una constante para el periodo a que se refiere el inciso a) del
Articulo 47° de la Ley".

Adicionalmente, ia Disposicion Transitoria (nica establece un procedimiento basado en la
simulacion de las transacciones de corto plazo que se hubiesen producido durante el afio
2003, para calcular el impacto de "la proyeccién de la demanda y oferta extranjeras” en las
fijaciones tarifarias de noviembre de 2004 y mayo de 2005, en las que evidentemente no es
aplicable el procedimiento mencionado en el acapite anterior, por no existir dates historicos.

El articulo 123° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléectricas, modificado por el
Decreto Supremo N° 010-2004-EM, pretende -expresamente- reglamentar el inciso a) dei
articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléctricas. Sin embargo, €l inciso a) en mencion esta
referido a la proyeccion de la demanda para los proximos cuarenta y ocho meses y a la



determinacion de un programa de obras de generacion y transmision factibles de entrar en
operacién en dicho periodo. En modo alguno el inciso a) del articulo 47° de la Ley hace
mencién a la interconexién con ofros paises, o a la posibilidad que demandas
provenientes de otros paises puedan formar parte de la proyeccion que cada semestre
presenta el COES,

El inciso 8° del articulo 118 de la Constitucion Politica establece que, corresponde al
Presidente de |a Republica "ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas
ni desnaturalizarlas; y dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones”, En el caso
de la modificacion del articulo 123° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aprobada por el Decreto Supremo N® 010-2004-EM, se han transgredido los limites
establecidos en el inciso a) del articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléctricas, al disponerse
la inclusion de {a demanda y oferta extranjeras, en la fijacion de las Tarifas en Barra, situacion
no contemplada en la Ley de Concesiones Electricas.

Si la intencion del Poder Ejecutivo, al emitir el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, era permitir
la incorporacion de la proyeccion de la demanda y oferta extranjeras en la fijacion de las
Tarifas en Barra, lo que debid hacer es proponer al Congreso de la Repulblica las
medificaciones pertinentes al D. Ley No. 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, y no
pretender incorporar -via la modificacidén de su Reglamento- supuestos o consideraciones no
admitidas por la Ley de Concesiones Eléctricas.

El articulo 51° de la Constitucion Politica establece que la Ley prevalece sobre las normas de
inferior jerarquia. Al existir incompatibilidad entre las disposiciones de la Ley de Concesiones
Eléctricas y el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, OSINERG debe aplicar -de manera
preferente- |a Ley, antes que el Decreto Supremo. Al respecto, debe tenerse en consideracion
que la Administracién Piblica puede inaplicar reglamentos, pues ella se rige por el principio de
legalidad y, por tanto, esta obligada a respetar la Ley, por encima de un Reglamento. Este
criterio fue acogido por el Tribunal Constitucional en el caso P.J. Bingos S.A. (Exp. N° 1266-
2001-AA/TC, resuelto el 9 de septiembre del 2002 y publicado en "E! Peruano" -Garantias
Constitucionales- el 4 de abril del 2003, p. 6081). En esta sentencia, €l Tribunal considero:

"d. (...} en el caso de autos, no se trata de una norma con rango, valor o fuerza de ley,
sino de una norma infralegal, es decir, de un nivel jerarquico inferior al de la ley, cuyo
control de validez si estan obligados a efectuar los tribunales administrativos”.

Los principios de legalidad y de jerarquia normativa reconocidos en los articulos 45" y 51° de
la Constitucion, respectivamente, obliga a los miembros del Consejo Directivo de OSINERG a
actuar de acuerdo a las potestades que les confiere el ordenamiento juridico, debiendo preferir
la aplicacion de la Ley, cuando una norma de inferior jerarquia la contradice. Ello como
consecuencia de una elemental expresion de la unidad del ordenamiento juridico y de la
prevalencia jerarquica que rige en el mismo, a efectos de evitar contradicciones internas en la
aplicacion de las normas.

Ciertamente, esto implica la posibilidad y obligacién del Consejo Directivo de OSINERG, de
inaplicar reglamentos ilegales, como es el caso del Ultimo parrafo del articulo 123° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, modificado por el Decreto Supremo N° 010-



2004-EM, con relacion al inciso a) del articulo 47 de la Ley de Concesiones Eléctricas. De lo
contrario se admitiria que una simple norma reglamentaria, en un caso concreto, podria
desplazar la aplicacion de una Ley, e incluso de la Constitucion. La gravedad de esta
posibitidad se advierte si se toma en cuenta que las normas reglamentarias son dictadas por el
Poder Ejecutivo que, a traves de la aprobacion y aplicacion de reglamentos ilegales, podria
eximirse del cumplimiento de sus deberes legales y constitucionales, afectando eventuaimente
derechos fundamentales.

También los principios de servicialidad y eficacia que vinculan a las administraciones publicas
{como OSINERG) las obligan a inaplicar los reglamentos ifegales. En efecto, de acuerdo al.
articulo 39° de la Constitucion, los funcionarios y trabajadores del Estado -y por ende las
administraciones publicas en general- se encuentran al servicio de la Nacion y, en ese sentido,
a la satisfaccion de los derechos e intereses de las personas, finalidad que debe ser cumplida
con un significativo nivel de eficacia. Ello se veria significativamente afectado si se admitiera la
posibilidad de que las administraciones publicas (como OSINERG) apliquen una norma
reglamentaria contraria a la Ley, afectando los derechos de los administrados.

Se suele sostener como argumento en contra de a obligacion de las administraciones pablicas
de inaplicar reglamentos ilegales, que eflo supondria una merma a la seguridad juridica, por lo
que dicha funcién corresponde exclusivamente al Poder Judicial. Al respecto conviene sefialar,
en primer lugar, que la inaplicacion de un reglamento ilegal no constituye un acto arbitrario de
las administraciones, sino que debe estar adecuadamente motivado como cualquier decisién
que incida en la vigencia de los derechos de los administrados. De este modo, en principio, la
decision de inaplicar un reglamento ilegal esta sujeto a los mecanismos de control de las
decisiones administrativas.

La doctrina es enfatica en sefialar la posibilidad -y la obligacién- de ias administraciones
publicas (como OSINERG) de inaplicar los reglamentos ilegales. Asi por ejemplo, Garcia de
Enterria y Ramos Femandez advierten que “El deber de observancia de la Ley de correlativa
inaplicacién del Reglamento que la infringe, alcanza también -es forzoso repetirio frente a las
creencias habituales- a fos mismos funcionarios administrativos (...) No estan, pues, obligados
a aplicar los Reglamentos ilegales en todo caso, por que eflo supondria reconocer en los

Reglamentos un deber de observancia superior a la Ley”." (* Garcia de Enterria, Eduardo y Tomas
Ramén Fernandez. Ob. Cit. p. 219)

Con la misma contundencia, Ramén Parada ensefia que "También los funcionarios deben
inaplicar los reglamentos ilegales por la misma razén de que hay que obedecer a la ley antes

que af reglamento”.? (2 Parada,Ramén. Derecho Administrativo |. Parte General, Madrid. Marcial Pons.
1996.p.73. 80 ed )

A su turno, Doménech Pascual anota que las administraciones publicas (como OSINERG)
"...deben ajustar su actuacion a las normas juridicas validas y no a fas invafidas. Por lo tanto,

no solo pueden sino que deben dictar sus actos prescindiendo de lo dispuesto en las
normas legales o reglamentarias invalidas (...) La existencia de este deber se aparece con
especial claridad cuando la norma que ha de inaplicarse es invalida por padecer un vicio de
contenido, por coniradecir una norma jerarquicamente superior, esto es, cuando exista una
antinomia entre ambas. Como es obvio en este caso, no resuffa posible darles efecto



simultaneamente; o se aplica 1a una 0 fa ofra" 3 (3 Doménech Pascual, Gabriel. La inaplicacion

administrativa de reglamentos y leyes inconstitucionales. En: Revista de Administracién Publica Nam. 185. Mayo -
Agosto 2001. p. 67)

En base a {as consideraciones expuestas, considero que OSINERG no sélo ha podido, sino

que ha debido inaplicar el Reglamento de Ia Ley de Concesicnes Eléctricas, modificado

por el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, dado que este es una norma que contraviene, de
manera flagrante, el inciso a) del articulo 47 de la Ley de Concesiones Eléctricas.

La preferente aplicacion de la Ley de Concesiones Eléctricas por sobre el Decreto Supremo
N° 010-2004-EM, hubiera permitido a OSINERG evaluar, de conformidad con el mandato de la
Ley de Concesiones Eléctricas, vigente, la correcta consideracion de los factores que integran
la demanda, excluyendo aquellos elementos que no se encuentran considerados dentro de los
alcances de la Ley, como ocurre con la demanda del Ecuador en la presente fijacién de Tarifas
en Barra, en tanto no se modifique la Ley de Concesiones Eléctricas.

Por lo expuesto, la aplicacion del D.S. No. 010-2004-EM por sobre la Ley de Concesiones
Electricas resulta contraria a la Ley que es norma jerarquicamente superior, y la Resolucién
No. 281-2004-OS/CD aprobada por el Consejo Directivo de OSINERG, al ampararse en un
criterio juridico errado, deviene también en ilegal, por ser contraria a la Ley.

OSINERG SENALA, INDEBIDA E ILEGALMENTE, “...QUE SE ENCUENTRA OBLIGADA A
RESPETAR LA NORMATIVIDAD VIGENTE, POR LO QUE RESULTA DE APLICACION
PARA EL PROCESO REGULATORIO EN TRAMITE, LA OBSERVANCIA DE LO
DISPUESTO POR EL ART. 123 DEL RLCE, CON LAS MODIFICACIONES DISPUESTAS
POR EL D.S.010-2004-EM”

Ante los sdlidos argumentos técnico-juridicos de la Defensoria del Pueblo, en la pagina 102
del Informe OSINERG-GART/DGT No. 0662-2004, Osinerg se ha negado a cumplir con el
principio de legalidad establecido por los articulos 45, 51 y 118 inciso 8) de la Constitucion
Politica del Estado al sefialar lo siguiente;

“‘Que, el articulo 20 del Reglamento General del OSINERG, establece que el Organismo
cuenta con las funciones: normativa, regulatoria, supervisora, fiscalizadora y
sancionadora, de solucién de controversias y de solucion de reclamos de usuarios en el
Sector Energia y Minas, funciones que deben ser ejercidas dentro del Marco de
competencia establecido por las normas legales del Sector Energia y Minas.
Adicionalmente, dentro de las funciones del Consejo Directivo (articulo 52 del
Reglamento General), se encuentra la de fijar tarifas de venta de energia eléctrica, fijar
tarifas y compensaciones que deberan pagarse por el uso de los sistemas de
transmision y distribucion de energia eléctrica, de acuerdo a los criterios establecidos en
las normas aplicables del sub sector eléctrico.

En consecuencia, el OSINERG se encuentra obligada a respetar la normatividad
vigente, relacionada con el correcto desempefio de su funcién reguladora, por lo que
resulta de aplicacién para el proceso regulatorio en tramite, la observancia de lo



dispuesto en el articulo 123 del Reglamento de la LCE, con las modificaciones
dispuestas por el DECRETO.”

EL INCUMPLIMIENTO -POR OSINERG- DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD RESULTA
EXTRANO CUANDO, EN OTROS CASOS, EL PROPIO CONSEJO DIRECTIVO DE
OSINERG NO HA APLICADO DISPOSICIONES APROBADAS POR EL MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINAS, EN CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: PORQUE NO
SE ACTUA DE LA MISMA MANERA EN ESTE CASO?

Resulta extrafio que OSINERG se niegue a, en el caso materia del presente Recurso, aplicar
el principio de legalidad a que le obliga los articulos 45, 51y 118 inciso 8) de la Constitucion,
cuando existen otros casos en los que el mismo Consejo Directivo de OSINERG, asi lo ha
hecho. En efecto, es el caso de la Resolucion del Consejo Directivo de Osinerg No. 464-199-
0S/CD (BANCO WIESE LTDO. contra LUZ DEL SUR S.A.A.) (Anexo 1), en la cual se
establecio lo siguiente:

“Que, el recurrente en su recurso de apelacion manifiesta que el concesionario debe
tener en cuenta que las deudas derivadas de un servicio de suministro de energia
eléctrica es un derecho de caracter personal, propia de quien lo gener6 y no una deuda
generada por las cargas reales impuestas por la ley. Asimismo el articulo 881 de!
Cadigo Civil dispone que son derechos reales los regulados por el citado Codigo y ofras
leyes, lo que implica en otras palabras que los derechos reales sdlo pueden ser creados
por ley, pretendiendo el concesionario desnaturalizar la interpretacion de la ley que nos
rige, afectando normas iegales de mayor jerarquia, con el fin de que supuestamente la
deuda por el servicio de energia tenga caracter de tributo;

Que, el numeral 1.1 de la Directiva No. 002-95-EM/DGE, aprobada por Resolucion
Directoral No. 029-95-EM/DGE, establece que el suministro es un derecho intransferible
a favor del predio para el que se solicita, y que la deuda derivada del servicio de energia
eléctrica permanece afecta al mismo, correspondiendo al propietario responder frente al
concesionario, por las deudas del servicio de suministro;

Que, la disposicién sefialada en el parrafo precedente, implica otorgar a la deuda
derivada del consumo de energia eléctrica el caracter de derecho real, y como tal,
persecutoria sobre el inmueble;

Que, conforme lo establece el articuio 881 del Cadigo Civil, los derechos reales slo son
los regulados por dicho cuerpo normativo o por otras leyes, es decir, presupone la
existencia de una norma con rango de ley que asi lo estabiezca;

Que, la disposicion contenida en la Resolucion Directoral No. 029-95-EM/DGE,
aprobatoria de la Directiva No. 002-95-EM/DGE ya mencionada, vendria a regular la
deuda del servicio publico de electricidad como una garantia pasible de eventual
ejecucion para la satisfaccion de la acreencia del concesionario, lo que contraviene lo
establecido taxativamente por la norma legal citada en el considerando precedente;



Que, POR EL PRINCIPIO DE JERARQUIA DE NORMAS, UNA RESOLUCION
DIRECTORAL NO PUEDE POR SI CREAR UNA GARANTIA REAL QUE AFECTE AL
PREDIO, POR CONSTITUIR UNA NORMA DE INFERIOR JERARQUIA, Y POR
CONSIGUIENTE, no puede conferir la calidad de derecho real a la deuda del servicio de
energla eléctrica;

Que, el articulo 82 de la Ley de Concesiones Eléctricas tampoco otorga el caracter de
derecho real a la deuda derivada del servicio de energia eléctrica, toda vez que dicho
dispositivo esta referido a los pagos efectuados por el solicitante destinados a la
obtencién de un suministro para un determinado predio, €l que una vez verificado, trae
como consecuencia el que dicho suministro permanezca Unicamente en dicho bien, y no
pueda ser trasladado hacia un predio distinto para el cual se otorg6;

Que, teniendo en cuenta que la prestacion del servicio publico de electricidad se
configura mediante el contrato de suministro a que se refiere el numeral 1.1 de la
Directiva No. 029-95-EM/DGE, la pretension del concesionario de cobrar la deuda
derivada de dicho servicio al recurrente, transgrede el principio de relatividad de los
contratos a que se refiere el articulo 1363 del Codigo Civil, conforme al cual los
contratos sdlo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, en el
presente caso, entre el suministrante (concesicnario) y el suministrado (usuario);

Que, constituyendo la deuda derivada del servicio de suministro un derecho de caracter
personal, propia de quien las generd, y no una deuda generada por las cargas reales
impuestas por la ley, por consiguiente solo puede ser exigible a la persona que la
genero y no a terceros, en éste caso, al recurrente;

Que, de otro lado, la deuda del servicio publico de electricidad carece de publicidad,
elemento esencial para que un derecho sea oponible a terceros, ni mucho menos se
encuentra inscrita en los Registros Publicos, conforme a lo previsto por el articulo 2012
del Cédigo Civil, no pudiendo aplicarse dicho dispositivo, a través del cual se tiene plena
certeza del contenido de las inscripciones, a la informacidn que eventualmente pudiera
otorgar el concesionario;

Que, en consecuencia, no constituyendo la deuda generada pro el servicio de energia
eléctrica un derecho real sino una deuda personal, la pretension del concesionario de
cobrar la deuda derivada del servicio de energia eléctrica al nuevo propietario del predio
RESULTA SIN FUNDAMENTO LEGAL;”

Lo expuesto precedentemente resulta inexplicable cuando, ahora, OSINERG sustenta su ilegal
accionar en una supuesta obfigacién de cumplir "8l ¢ 81", con el D.S. No. 010-2004-EM,
cuando en otros casos, como en el precedentemente expuesto, si cumplid con aplicar el
principio de legalidad, al haberse abstenido de aplicar NORMAS ILEGALES, aprobadas por el
Ministerio de Energia y Minas.

EN EL SUPUESTO NEGADO QUE D.S. 010-2004-EM FUERA LEGAL, EL MISMO
RESULTARIA INAPLICABLE PORQUE, HASTA LA FECHA, EL MINISTERIO DE ENERGIA
Y MINAS NO HA APROBADO LA RESOLUCION MINISTERIAL ESTABLECIENDO LOS




REQUISITOS Y CONDICIONES A TENERSE EN CUENTA PARA CONSIDERAR
FACTIBLES DE ENTRAR EN OPERACION, LOS PROYECTOS DE GENERACION.

Inclusive, en el supuesto negado que el D.S. 010-2004-EM no adoleciera de vicios de nulidad,
el mismo RESULTARIA INAPLICABLE hoy dia porque, hasta la fecha, el Ministerio de
Energla y Minas aln no ha publicado la Resolucién Ministerial, estableciendo los requisitos y
condiciones a tener en cuenta para considerar factibles de entrar en operacion, los proyectos
de generacion.

En efecto, el cuarto parrafo del articulo 123 del Reglamento de la LCE, modificado por D.S.No.
010-2004-EM, tiene establecido lo siguiente;

“...Se consideraran factibles de entrar en operacion en el periodo a que se refiere el
inciso_a) del articulo 47 de la Ley, aquellos proyectos de generacion y transmision

cuyos titulos no se encuentren en causal de caducidad

0 cancelacion segun corresponda Y que cumplan con

los requisifos v condiciones que se aprueben por
resolucién ministerial

Ahora la pregunta seria: Y cuales serian los requisitos y condiciones que OSINERG tendria
que analizar -y evaluar- para considerar, en los términos establecidos por el cuarto parrafo del
articulo 123 del RLCE, si es que un proyecto de generacion, o transmision, se encontraria, o
no, en causal de CADUCIDAD o de CANCELACION?

Y, justamente, la respuesta a la antes citada pregunta es la que permitiria que OSINERG
decida, con objetividad y propiedad, incluir, ¢ no, determinado proyectc de generacion o
transmision, CONSIDERARLO FACTIBLE DE ENTRAR EN OPERACION en el periodo a que
se refiere el articulo 47 de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Para tal efecto me permito sefialar que la siguiente expresion (que es la versién original del
articulo 123 del RLCE):

“...cuyos titulos no se encuentren en causal de caducidad o cancelacién segln

corresponda Y que cumplan con les requisitos y condiciones que se aprueben por
resolucion ministerial.”

resulta iNCIUSiVa de las dos expresiones (separadas por la Y)y, de ningun modo,
exclusiva de ambos requisitos.

La antes citada expresion es completamente diferente a la siguiente (segun OSINERG
pretende interpretar, de manera sesgadamente favorable a las empresas eléctricas):
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‘...cuyos titulos no se encuentren en causal de caducidad o cancelacidén segin

corresponda 0 que cumplan con_los requisitos y condiciones que se aprueben por
resolucion ministerial."

Como resultara facil de comprender, no resulta igual sostener lo siguiente:

1) Supeditar |a decision de algo (considerar factible de entrar en operacion al proyecto) a la
ocurrencia de dos situaciones (SITUACION 1: que el titulo no se encuentre en causal de

caducidad o cancelacion; Y SITUACION 2: que la calificacion de dicha causal

(caducidad o cancelacion) cumpla con los requisitos y condiciones que se aprueben por
Resolucién Ministerial)

Con lo siguiente:

2)  Supeditar la decision de algo (considerar factible de entrar en operacion al proyecto) a la
ocurrencia de CUALQUIERA de las siguientes situaciones (SITUACION 1: que el titulo

no se encuentre en causal de caducidad o cancelacion; 0 SITUACION 2: que la
calificacion de dicha causal {caducidad o cancelacion} cumpla con los requisitos y
condiciones que se aprueben por Resolucion Ministerial)

En efecto, el estricto cumplimiento del antes citado parrafo del articulo 123 del Reglamento de
la LCE, involucra la obligacion -de OSINERG- de considerar factibles de entrar en operacion,
en el periodo a que se refiere el inciso a) del articulo 47 de la Ley de Concesiones Eléctricas,
aquellos proyectos de generacidn y transmision que han debido cumpli, DE MANERA
OBLIGATORIA, los siguientes DOS requisitos:

REQUISITO 1:

Proyectos cuyos titulos no se encuentren en causal de caducidad o cancelacién, segun
corresponda; _Y__l

REQUISITO 2:
Proyectos que cumplan con los requisitos y condiciones que se aprueben por Resolucion
Ministerial.

Resulta irregular y sumamente sospechosa, la actitud del Organismo Supervisor —que, en
teoria, defiende los derechos de los mas de 3.5 millones de usuarios del servicio pablico de
electricidad del Pais- que, ante ésta observacion efectuada por la Defensoria del Pueblo, en el
segundo parrafo de la péagina 103 del Informe OSINERG-GART/DGT No. 0662-2004, que ha
sustentado la expedicion de la Resolucién No. 281-2004-OS/CD, OSINERG haya efectuado la
siguiente “interpretacion”:
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“El hecho cierto de no haberse expedido la resolucion ministerial que
seiala otros requisitos y condiciones adicionales que deben cumplir los
proyectos a considerarse dentro de la proyeccion de 48 meses, no trae como
consecuencia la inaplicabilidad de la exigencia contenida en la

primera parte, sobre la necesidad de que los proyectos tomados en cuenta no se
encuentren inmersos en causales de caducidad o cancelacién. Ello, por cuanto el
proceso regulatorio, al ser dindmico, no puede ignorar los nuevos criterios que se
incorporen al mismo y, mas adn, cuando estos se originan en disposiciones legales que
OSINERG, se encuentra obligado a observar.”

Esta férrea “defensa de lo indefendible” hecha por OSINERG, para que las empresas
generadoras de electricidad puedan beneficiarse con aumentos de tarifas, literalmente, “a
como dé lugar”, de sequro, tendrd mas de una explicacion por la que, en su momento, los
Funcionarios Responsables dei Organismo Supervisor tendran que responder. (Anexo 6)

Contrariamente a lo sefialado por OSINERG en su antes indicado “sustento”, resulta correcto
sostener que el hecho cierto de no haberse expedido la resolucién ministerial que sefiala, no
ofros requisitos y condiciones adicionales {como lo menciona indebidamente Osinerg), sino
que, justamente, en dicha Resolucion Ministerial, deberia haberse establecido el detalle de los
requisitos y condiciones (NO ADICIONALES como también lo sostiene indebidamente
Osinerg, ya que en el parrafo del D.5.010-2004-EM, no hace referencia a requisitos

ADICIONALES) que deberan cumplir los proyectos a considerarse dentro de la

proyeccion de 48 meses, trayendo como légica consecuencia la inaplicabilidad
de la exigencia contenida en la primera parte del parrafo, sobre la necesidad de

que los proyectos tomados en cuenta no se encuentren inmersos en causales de caducidad o
cancelacion.

Adicionalmente OSINERG agrega: “ello, por cuanto el proceso regulatorio, al ser dinamico,
no puede ignorar los nuevos criterios que se incorporen al mismo y, mas adn, cuando estos se
originan en disposiciones legales que OSINERG, se encuentra obligado a observar”.

Resulta extrafia la “dinamicidad” que pretende dar OSINERG a la aplicacion de criterios (QUE
AUN NO HAN SIDO PUBLICADOS POR EL MEM) para calificar que, determinados
proyectos, habrian incurrido en causales de cancelacién.

Este accionar resulta manifiestamente ilegal cuando, en la fecha, el articulo 36 de la Ley de
Concesiones Eléctricas tiene establecido, de manera expresa, como causales de caducidad
de una concesion, |as siguientes:

“Articulo 36.- La concesion caduca cuando:

a) Elconcesionario no eleve a escritura publica el contrato de concesion;

b) El concesionario no realice los estudios y/o no ejecute las obras e instalaciones en
los plazos establecidos en el contrato de concesion, salvo caso fortuito o de
fuerza mayor debidamente acreditados;
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c) El concesionario deje de operar sus instalaciones, sin causa justificada, por 876
horas acumuladas durante un afio calendario;

d) El concesionario de generacién o transmision, luego de habérsele aplicado las
sanciones correspondientes, no opere sus instalaciones de acuerdo a las normas de
coordinacion del COES, salvo autorizacién expresa del MEM por cause

debidamente justificada;

e} ..

A diferencia de las causales que generan la caducidad de una concesion de generacion o
transmision que si se encuentran establecidas mediante el articulo 36 de la LCE, en la fecha,
ni la Ley de Concesiones Eléctricas ni su Reglamento, tienen establecidas las causales para
que determinados titulos de concesitn de los proyectos de generacién o transmisidén sean
calificados en situacién de cancelacion.

Para tal efecto se hace necesario que dichas causales, al igual que para el caso de la
caducidad, se apruebe la modificacion de la Ley de Concesiones Eléctricas, a fin de incorporar
las causales para considerar, en situacion de cancelacidn, determinados titulos.

Por lo antes expuesto, no resuita aplicable el cuarto parrafo del articulo 123 del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas, modificado por Decreto Supremo No. 010-2004-EM, en
|a fijacién tarifaria Nov.2004/Abril. 2005.

OSINERG NO HA INCLUIDO EN LA OFERTA DE GENERACION, LOS PROYECTOS DE
AMPLIACION DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA DE MACHU PICCHU (70 MW
ADICIONALES ENTRE LOS ANOS 2007 Y 2008), LA RECONVERSION DE LA UNIDAD
WESTINGHOUSE DE EDEGEL PARA USAR GAS NATURAL (ENTRE 2007 Y 2008), Y UNA
NUEVA UNIDAD DE CICLO COMBINADO DE 340 MW (PREVISTA EN EL PLAN
REFERENCIAL DE ELECTRICIDAD Y EN EL PLAN DE EXPANSION DEL SISTEMA DE
TRANSMISION DE REP PARA MEDIADOS DE 2008), A PESAR DE QUE, EN
CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY DE_CONCESIONES ELECTRICAS,
OSINERG HA DEBIDO ESTABLECER, DE MANERA EXPRESA, CUAL ES LA CAUSAL DE
CADUCIDAD EN QUE HABRIAN INCURRIDO ESTOS TRES PROYECTOS DE
GENERACION. AL NO HABERSE ESTABLECIDO (VIA LA RESOLUCION MINISTERIAL
PENDIENTE DE PUBLICACION) DE MANERA CLARA Y EXPRESA, LOS CRITERIOS
ESPECIFICOS Y DE DETALLE A TENERSE EN CUENTA PARA CALIFICAR -A LOS
PROYECTOS DE GENERACION QUE SE ENCONTRARIAN INMERSOS EN CAUSALES
DE CADUCIDAD O CANCELACION- OSINERG DEBE INCORPORAR EN LA PRESENTE
FIJACION TARIFARIA ESTOS TRES PROYECTOS DE GENERACION

OSINERG debe proyectar la oferta de generacion, incluyendo los proyectos de Ampliacion de
la Central Hidroeléctrica de Machu Picchu (70 MW adicionales entre los afios 2007 y 2008}, la
reconversion de la Unidad Westinghouse de EDEGEL para usar gas natural {entre 2007 y
2008), y una nueva unidad de ciclo combinado de 340 MW (prevista en el Plan Referencial de
Electricidad y en el Plan de Expansién del Sistema de Transmision de REP para mediados de
2008) por no haber establecido OSINERG (via Resolucion Ministerial), de manera clara y
expresa, los criterios especificos y de detalle, a tenerse en cuenta para calificar, a los
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proyectos de generacién que se enconfrarian inmersos en causales de caducidad o
cancelacion.

Esto resulta ilegal por cuanto en la parte pertinente de la pagina 103 del Informe OSINERG-
GART/DGT No. 0662-2004, que ha sustentado la Resolucién No. 281-2004-0OS/CD, OSINERG
no ha detallado CUAL ES LA CAUSAL DE CADUCIDAD EN QUE HABRIAN INCURRIDO
ESTOS TRES PROYECTOS DE GENERACION para no haber sido considerados en la
presente fijacion tarifaria, a pesar que el articulo 36 de la Ley de Concesiones Eléctricas tiene
perfectamente tipificadas las posibles causales de caducidad existentes. Salvo que OSINERG
sea de la idea que., a fravés de una Resolucion Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas
podra agregar, causales de caducidad adicionales, lo que seria ilegal desde todo punto de
vista.

LOS PROYECTOS DE GENERACION: AMPLIACION DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA
DE MACHU PICCHU, RECONVERSION DE LA UNIDAD WESTINGHOUSE DE EDEGEL
PARA USAR GAS NATURAL Y LA NUEVA UNIDAD DE CICLO COMBINADO DE 340 MW
(PREVISTA EN EL PLAN REFERENCIAL DE ELECTRICIDAD Y EN EL PLAN DE
EXPANSION DEL SISTEMA DE TRANSMISION DE REP PARA MEDIADOS DE 2008), NO
SE ENCUENTRAN EN CAUSAL DE CADUCIDAD O CANCELACION, EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS POR EL ART. 36 DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS Y DEL
ART. 123 DEL RLCE, MODIFICADO POR D.S.010-2004-EM

El analisis de la situacion de los siguientes 3 proyectos de generacién: Ampliacion de la
Central Hidroeléctrica de Machu Picchu, Reconversion de la Unidad Westinghouse de Edegel
para usar gas natural y la nueva Unidad de Ciclo Combinado de 340 Mw (indebidamente
excluidos por Osinerg en la presente fijacion tarifaria) con relacién a las disposiciones
establecidas por el articulo 36 de la Ley de Concesiones Eléctricas (que establece las
causales de caducidad de una concesion de generacion) y del articulo 123 del reglamento de
la LCE, madificado por el D.S.No. 010-2004-EM, me permite sefialar lo siguiente:

1)  AMPLIACION CENTRAL HIDROELECTRICA DE MACHU PICHU (FASE )

Concesion Si tiene
Causal de Caducidad (art. 36 LCE) No encuadra en ninguna
Causal de Cancelacion : Ninguna norma legal tiene

establecida causales de
cancelacién de Titulos de
Concesidn o Autorizacion de
generacion de electricidad. (*)

Tiene proyecto : Si. EGEMSA lo ha presentado al
Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP)

Tiene financiamiento : Si. EGEMSA lo ha comunicado al
MEM y al SNIP. Inclusive tiene 3
alternativas:

a) Recursos propios Egemsa
b) Gobierno Regional Cuzco
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¢) Cermo Verde, con cargo a
venta futura de electricidad
(ver Anexo 5)

(*) Aligual que las causales de caducidad, las cuales han sido aprobadas por el articulo 36 de
la Ley de Concesiones Eléctricas, las causales de cancelacion de titulos de Concesion y
Autorizacion de Generacion Eléctica, DEBEN SER APROBADAS MEDIANTE UNA
MODIFICACION DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS y, de ninguna manera,
mediante Decreto Supremo, NI MENOS, mediante una Resolucién Ministerial que,
entendemos, seria la idea del Ministerio de Energia y Minas.

2) RECONVERSION DE LA UNIDAD WESTINGHOUSE DE EDEGEL PARA USAR GAS

NATURAL
- Autorizacion : Si tiene
Causal de Caducidad (art, 36 LCE) No encuadra en ninguna
- Causal de Cancelacion : Ninguna norma legal tiene

establecida causales de
cancelacién de Titulos de
Concesion o Autorizacién de
generacion de electricidad. (*)

Tiene proyecto : Silo tiene, pero no lo ha presentado
al MEM para no ser “perjudicada’
con la reducci6n de las tarifas en
barra. El proyecto no requiere ser
presentado al MEM por tratarse de
una adecuacion parcial de la actual
Central Térmica de EDEGEL, que
requiere de una inversién minima
de US$. 5 Millones.

Tiene financiamiento : Si. Con recursos propios de Edegel

(*) Al igual que las causales de caducidad, las cuales han sido aprobadas por el articulo 36 de
la Ley de Concesiones Eléctricas, ias causales de cancelacion de titulos de Concesidn y
Autorizacion de Generacion Eléctrica, DEBEN SER APROBADAS MEDIANTE UNA
MODIFICACION DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS vy, de ninguna manera,
mediante Decreto Supremo, NI MENOS, mediante una Resolucion Ministerial que,
entendemos, seria la idea del Ministerio de Energia y Minas.

3) NUEVA UNIDAD DE CICLO COMBINADO DE 340 MW (PREVISTA EN EL PLAN
REFERENCIAL DE ELECTRICIDAD Y EN EL PLAN DE EXPANSION DEL SISTEMA
DE TRANSMISION DE REP PARA MEDIADOS DE 2008) (ETEVENSA)

Autorizacion : No la ha solicitado al MEM para que
no ser “perjudicada” con la
reduccion de las tarifas en barra de
las centrales hidroeléctricas del
mismo Grupo Empresarial Endesa
(EDEGEL). Este es otro de los
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perjuicios de la concentracion
vertical en generacion, “autorizada”
por INDECOPI con la anuencia del
MEM.

- Causal de Caducidad (art, 36 LCE) : No aplicable

- Causal de Cancelacion : No aplicable

- Tiene proyecto : Si lo tiene, pero no lo ha presentado
al MEM para no ser “perjudicada”
con la reduccion de las tarifas en
barra.

- Tiene financiamiento : Si. Con recursos propios de
ETEVENSA

Una conclusidn relevante que se obtiene del antes citado analisis es que, a diferencia de la
situacion anterior a la vigencia del D.S.010-.2004-EM (en que, segiin el MEM, la supuesta
discrecionalidad la tenia OSINERG), hoy dia, dicha DISCRECIONALIDAD LE HA SIDO
TRANSFERIDA A LAS EMPRESAS DE GENERACION ELECTRICA QUIENES, AHORA, NO
SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A TRAMITAR LAS SOLICITUDES NECESARIAS PARA
CONSEGUIR LA AMPLIACION DE SUS ACTUALES CONCESIONES O PARA LA
EJECUCION DE NUEVOS PROYECTOS, CON LA DEBIDA ANTICIPACION, con el evidente
propésito de EVITAR [a reduccion de las tarifas de generacion eléctrica. Y, todo esto, se viene
haciendo a vista y paciencia del Organismo Supervisor, OSINERG, quien -en el futuro- debera
asumir su responsabilidad por las consecuencias que -de ésta, SU, INACCION- se deriven por
la no aplicacion del PRINCIPIO DE LEGALIDAD A QUE LA OBLIGA LOS ARTICULOS 45,
51Y 118 INCISO 8) DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

LOS PROYECTOS DE GENERACION: AMPLIACION DE LA CENTRAL HIDROELECTRICA
DE MACHU PICCHU, RECONVERSION DE LA UNIDAD WESTINGHOUSE DE EDEGEL
PARA USAR GAS NATURAL Y LA NUEVA UNIDAD DE CICLO COMBINADO DE 340 MW,
PREVISTAS EN EL PLAN REFERENCIAL DE ELECTRICIDAD, NO HAN SIDO
CONSIDERADOS EN LA PRESENTE FIJACION TARIFARIA, INCUMPLIENDOSE LA
DISPOSICION DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS, LA CUAL
ESTABLECE -DE MANERA EXPRESA Y OBLIGATORIA- QUE PARA LA FIJACION DE
LAS TARIFAS EN BARRA SE DEBERA DETERMINAR UN PROGRAMA DE OBRAS DE
GENERACION Y TRANSMISION FACTIBLES DE ENTRAR EN OPERACION EN DICHO
PERIODO, CONSIDERANDO ... AQUELLAS QUE ESTEN CONTEMPLADAS EN
EL PLAN REFERENCIAL ELABORADO POR EL MINISTERIO DE ENERGIA Y

MINAS.

El articulo 47 de la LCE tiene establecido lo siguiente:

"Articulo 47.- Para la fijacion de Tarifas en Barra, cada COES efectuard los célculos
correspondientes en la siguiente forma:

a) Proyectara la demanda para los proximos 48 meses y determinara un programa de obras
de generacibn y fransmision faclibles de entrar en operacin en dicho periodo,

CONSIDERANDO LAS QUE SE ENCUENTREN EN

16



CONSTRUCCION Y  AQUELLAS QUE  ESTEN
CONTEMPLADAS EN EL PLAN REFERENCIAL ELABORADO
POR EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS.’

Los proyectos de generacion: Ampliacion de la central hidroeléctrica de Machu Picchu,
reconversion de la Unidad Westinghouse de Edegel (para usar gas natural) y la nueva Unidad
de Ciclo Combinado de 340 MW, se encuentran incluidos en el Plan Referencial de
Electricidad en vigencia.

Segun el tenor del articulo 47 de la LCE, sus disposiciones no se encuentran supeditadas a
cumplimiento de reglamentacion alguna. Para considerar -en la respectiva fijacion tarifaria-
determinados proyectos de generacién, como factibles de entrar en operacion, solo es
necesario que las obras se encuentren en construccidn o que, también, los proyectos

« .ESTEN CONTEMPLADOS EN EL PLAN REFERENCIAL ELABORADO POR
EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS.

Tan clara y objetiva es la ultima disposicion contenida en el articulo 47 de la LCE, que la
misma no admite reglamentacion alguna salvo que, a través de ésta (la reglamentacién), SE
PRETENDA DESNATURALIZAR EL OBJETIVO DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DE
CONCESIONES ELECTRICAS, lo cual no puede hacerse, sin el riesgo de que dicha
reglamentacion incurra en un vicio de nulidad insalvable. UNA LEY SOLO PUEDE
MODIFICARSE CON OTRA LEY.

Por lo expuesto y en cumplimiento del articulo 47 de fa LCE, los antes citados tres proyectos
de generacién eléctrica deben ser considerados en la presente fijacién tarifaria.

EL RESPONSABLE DE PROYECTAR LA RESOLUCION MINISTERIAL QUE
ESTABLECERA LOS REQUISITOS Y CONDICIONES QUE DEBEN DARSE PARA
CONSIDERAR QUE LOS TITULOS DE DETERMINADOS PROYECTOS DE GENERACION
Y TRANSMISION SE ENCUENTRAN EN CAUSAL DE CADUCIDAD, O CANCELACION,
SEGUN CORRESPONDA, ES EL ING. JORGE AGUINAGA DIAZ, DIRECTOR GENERAL
DE ELECTRICIDAD DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS QUIEN, A SU VEZ ES
MIEMBRO DEL DIRECTORIO DE LA GENERADORA ELECTROPERU S.A., LA MISMA
QUE ES BENEFICIARIA DE LOS AUMENTOS DE TARIFAS EN BARRA, PRODUCIDOS
POR LA INACCION ADMINISTRATIVA DE SU MIEMBRO DEL DIRECTORIO Y, A LA VEZ,
DIRECTOR GENERAL DE ELECTRICIDAD DEL MEM

Para no incluir nuevas ofertas de generacion eléctrica, OSINERG no ha tomado en
consideracion la actual falta de la Resolucion Ministerial que ha debido establecer los
requisitos y condiciones que deben darse para considerar que los litulos de determinados
proyectos de generacién y transmisidn se encuentran en causal de caducidad, o cancelacion,
segun corresponda.

En criterio de OSINERG, éste hecho (no contar con la Resolucién Ministerial que establece los

citados requisitos y condiciones) no ha sido relevante, a los efectos de excluir los 3 citados
proyectos de generacion (Ampliacién de la Central Hidroeléctrica de Machu Picchu (70 MW
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adicionales entre los afios 2007 y 2008), la reconversién de la Unidad Westinghouse de
EDEGEL para usar gas natural (entre 2007 y 2008), y una nueva unidad de ciclo combinado
de 340 MW (prevista en el Plan Referencial de Electricidad y en el Plan de Expansion del
Sistema de Transmision de REP para mediados de 2008) de la actual fijacién tarifaria, lo que
ha propiciado un aumento de las tarifas en barra del 4.9%, en promedio, en beneficio de las
empresas generadoras de electricidad.

Este beneficio de las empresas de generacion eléctricas se ha producido como producto de la
no expedicion, hasta la fecha, de la Resolucion Ministerial (con los requisitos y condiciones
que deben darse para considerar que los titulos de proyectos de generacidn y transmision se
encuentran en causal de caducidad, o cancelacién, segin corresponda) cuya expedicion debié
ser impulsada por el actual Director General de Electricidad del MEM, Ing. Jorge Aguinaga
Diaz quien es, a su vez, miembro del Directorio de |la Generadora Electroperil S.A. que, a la
postre, ha sido beneficiaria de su propia inaccién administrativa.
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A2. OPINION DEL DOCTQR FABIAN NOVAK: Informe s/n del 29.04.2004. (Anexo 4)

Mediante el Informe s/n de fecha 29 de Abril del 2004 (Anexo 4), el Doctor Fabian Novak se
dirigi6 al Gerente Adjunto de Regulacién Tarifaria de OSINERG para hacerle llegar su opinion
con relacién a, entre otros aspectos, la ilegalidad de aplicar el D.S.No. 010-2004-EM en la
fijacién tarifaria de Nov.2004.

Del analisis del antes citado Informe he visto la conveniencia de extraer las siguientes
consideraciones juridicas -del Doctor Novak- cuyos términos compartimos, en toda su
extension, lo que me permite sustentar, en parte, el presente recuso:

1.

Con fecha 19 de diciembre de 2002. la Comisién de la Comunidad Andina adopté la
Decision 536 - Marco General para {a interconexion subregional de sistemas eléctricos e
intercambio intracomunitario de electricidad. Esta norma contiene una disposicién (art.
12) relativa a la fijacion de las tarifas eléctricas nacionales, que establece lo siguiente:

“El despacho econémico de cada pais consideraré la oferta v la demanda de los Paises de fa
Subregion equivalentes en los nodos de frontera. Los flujos en los enlaces intemacionales y, en
consecuencia, las fransacciones internacionales de electricidad de corto plazo, se originarén en &l
despacho coordinado entre Paises, de conformidad con las respectivas regulaciones. [El
subrayado es nuestro].”

De este articulo, claramente, se deriva la obligacion de cada uno de los paises que
conforman la Comunidad Andina -entre ellas el Per(- de considerar las ofertas y las
demandas externas a sus territorios, para la fijacion de sus tarifas eléctricas nacionales.

Esto es, a diferencia de la normativa interna peruana {Decreto Ley 25844 - Ley de
Concesiones Eléctricas), la norma comunitaria andina amplia el &mbito territorial de las
ofertas y demandas que deben ser tenidas en cuenta para efectos del estabiecimiento
de las tarifas nacionales, no limitandolo a las ofertas y demandas internas.

Si bien en principio. toda norma comunitaria andina es aplicable directamente en el
territorio de todos los Estados que componen el proceso de integracidn, sin que sea
necesario seguir un procedimiento o tramite especial de aprobacion, recepcién o
incorporacion de ésta en los ordenamientos juridicos nacionales -segin lo dispone el
articulo 3 del Tratado que crea el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina- cuando
sefiala respecto a las Decisiones y Resoluciones que "seran directamente aplicables en
los Paises Miembros a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Acuerdo, a menos que las mismas sefialen una fecha posterior’!; tratandose de la
Decisidén 536, y en particular, de su articulo 12, ello no es posible. Y es que la referida
norma andina no goza de aplicacion directa y automatica, sino que requiere de un
desarrollo legislativo intemo posterior. Ver Informe del Dr. Novak del 03.03.03. (Anexo 3)

TPICO MANTILLA., Galo, Derecho Andino. Quito: Tribunal de Acuerdo de Cartagena, 1989, p. 48. En consecuencia, 1a
publicacion de la norma comunitaria en diarios oficiales de los Estados miembros de la Comunidad Andina no tienen
ninguna consecuencia juridica, en tanto la vigencia de esta norma depende de su publicacion en la Gacela Oficial del
Acuerdo de Cartagena. Véase CASTRO BERNIERI, Jorge. "Reflexiones acerca del tema de las fuentes del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina". Agenda Internacional, Afio ViIl, N° 16,2002, p. 88.
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Entonces, para la aplicacion de esta Decision Comunitaria, los Estados Miembros de Ia
Comunidad Andina -como el Peru- se encuentran obligados a adoptar las medidas
legislativas internas que sean necesarias,? tal corno lo dispone de manera expresa el
articulo 4° del Tratado de Creacion del Tribunal Andino. De acuerdo a esta disposicion:

“Los paises miembros estan obligados a adoptar las medidas que sean necesarias para asegurar
el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena
(asi como a) no adoptar ni emplear medida alguna que sea contraria a dichas normas.”

Esta obligacion de los Estados Miembros de la CAN -de implementar internamente la
norma andina, a efectos de lograr su efectiva aplicacion- ha sido también confirmada por
el Tribunal de Justicia de la Comunidad en los Procesos N° 1-Al-96, 7-Al-99 y 43-A/-99.
En todos ellos, e! Tribunal ha precisado la obligaciéon de cada Estado Miembro de la
CAN de cumplir con las normas comunitarias, dictando la legislacién interna que fuere
pertinente, a efectos de alcanzar su efectiva vigencia.?

En relacion a la formalidad que debe ser empleada por cada Estado para implementar
internamente las Decisiones de la Comunidad Andina (y en particular, ia Decision 536),
existe absoluta libertad, vale decir; el Derecho Comunitario Andino (y también el
Europeo) entiende que cada Estado dictaré libre y soberanamente la legislacion que
fuere necesaria para el cumplimiento de la norma comunitaria, no importando si ella se
expresa en una ley, en un decreto 0 en una resolucion. En palabras de Pescatore "Cada
uno es duefio de la solucion que les dé”;* lo importante es que el Estado cumpla con
viabilizar internamente |a aplicacién de la norma comunitaria.

En tal sentido, pareceria que el Ministerio de Energia y Minas, al dictar el Decreto
Supremo 010-2004-EM, pretende posibilitar la aplicacion de la Decisidén 536 y, con ello,
cumplir con su obligacién comunitaria, no obstante que, en sus considerandos, el
Decreto no hace ninguna referencia directa o indirecta a esta Decisidn.

Sin embargo, la intencion del Estado Peruano de posibititar la aplicacion de la Decision
536, a través de la dacion del Decreto Supremo 010-2004-EM, no convalida posibles
excesos que, a nivel del Derecho Interno Peruano, represente la dacion del referido
decreto.

2 NOVAK, Fabian, "La Comunidad Andina y su Ordenamiento Juridico®, en: Derecho Comunitario Andino, Lima: Instituto
de Estudios Internacionales (IDEI) - Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Per, 2003, pp. 75-76.
3 NOVAK, Fabian, "La Comunidad Andina y su Ordenamiento Juridico®, en: Derecho Comunitario Andino, Lima: Instituto
de Estudios Internacionales (IDEI) - Fondo Editorial de |a Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2003, pp. 75-76.
4 PESCATORE, Pierre. "Aspectos Judiciales del Acervo Comunitario”, Revista de Instituciones Europeas, Madrid. 1981,
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Y es que muchas veces, un hecho que es licito internacionalmente, resulta un ificito a la
luz del derecho interno o viceversa. Asi lo han sefialado los tribunales internacionales,
tanto judiciales como arbitrales, en multiples fallos. Véase por ejemplo la Opinién de la
Corte Internacional de Justicia de La Haya en el Asunfo de la Reparacion por Dafios
Sufridos al Servicio de fas Naciones Unidas.(1948) o en el Asunfo de la Electronica
Sicula (1989). En esta Gltima, la Corte sentenci6:

‘La conformidad de un acto con el derecho interno y su conformidad con las
disposiciones de caracter intemnacional son cuestiones diferentes. Lo que
constituye violacion de una norma internacional, puede ser licito en derecho
interno y, lo que es ilicito en derecho interno, puede no entrafiar violacién de una
norma internacional.&

Con todo esto lo que queremos decir es que el hecho de que el Decreto Supremo 010-
2004-EM pretenda el cumpiimiento, por parte del Estado Peruano, de su obligacion
comunitaria de viabilizar la aplicacién de la Decisién 536; éste no convalida al Estado
Peruano a alcanzar este objetivo de cualquier manera. Se entiende que la regulacién
interna a ser dictada por el Estado -para posibilitar la aplicacion de la Decisién 536 en
cuestion- debe, a su vez, cumplir con las formalidades y limites que le impone el
derecho interno.

La Constitucion Politica del Perd de 1993 es muy clara en este sentido, cuando en su
articulo 118 dispone:

“‘Corresponde al Presidente de la Republica:
(]

8. Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni
desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites, dictar decretos y
resoluciones.”

Y es -precisamente- en este punto, donde encontramos algunos problemas en el
referido Decreto Supremo No. 010-2004-EM.

En el presente caso consideramos que, efectivamente, el Decreto Supremo 010-2004-
EM excede al contenido del Decreto Ley 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas, al
pretender "reglamentar” materias no contempladas en la referida Ley.

5 RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Lecciones de Derecho Internacional Publico, Madrid: Tecnos, 1994, p. 304;
NOVAK, Fabian y Luis GARCIA-CORROCHANO. Derecho internacional Publico, Tomo Il Volumen |, Lima: Instituto de
Estudios Internacionales (IDEI) - Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(. 2002, p. 407.

§ RODRIGUEZ CARRION, Alejandro. Ob. cit., p. 304,
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En efecto, la Ley de Concesiones Eléctricas establece en sus articulos 1y 47, inciso a),
respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 1.- las disposiciones de la presente Ley norman lo referente a las actividades
relacionadas con la generacion, transmision, distribucidn y comercializacion de |a energia eléctrica

[-]"

"Articulo 47.- Para la fiacion de Tarifas en Barra, cada COES efectuard los célculos

correspondientes en la siguiente forma:

a) Proyectara la demanda para los préximos 48 meses y determinara un programa de obras
de generacién y transmision factibles de entrar en operacién en dicho periodo,

CONSIDERANDO LAS QUE SE ENCUENTREN EN
CONSTRUCCION Y  AQUELLAS QUE  ESTEN
CONTEMPLADAS EN EL PLAN REFERENCIAL ELABORADO
POR EL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS.’

De la lectura de ambas disposiciones asi coma de la naturaleza de la Ley de
Concesiones Eléctricas, claramente se desprende que [as (nicas demandas que pueden
ser tomadas en cuenta para la fijacion de las tarifas eléctricas, son las nacionales, y no
las demandas que se presenten fuera del territorio nacional. La Ley de Concesiones
Eléctricas no prevé los casos de interconexiones regionales o subregionales.

Sin embargo, el Decreto Supremo 010-2004-EM, bajo anélisis, excede los alcances de
la Ley de Concesiones Eléctricas, al regular la proyeccion de demandas y ofertas
extranjeras para la fijacion de las Tarifas en Barras Nacionales, no contempladas en Ia
referida Ley de Concesiones Eléctricas. Como podra apreciarse, en este aspecto, tanto
los Informes del Dr. Novak {Anexos 3 y 4), Asesor Legal Externo de OSINERG vy actual
Presidente de la Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales del INDECOPI,
como la opinion juridica de |la Defensoria del Pueblo (Anexo 2), coinciden en sefialar que
el Decreto Supremo N° 010-2004-EM excede manifiestamente los alcances de la Ley de
Concesiones Eléctricas, deviniendo éste Decreto Supremo en ilegal.

En efecto, en su articulo 1°, el D.S.010-2004-EM establece, entre ofras cosas, que para
la proyeccion de la demanda y oferta extranjeras en la fijacién de las Tarifas en Barra,
se consideraran los datos historicos de las transacciones de corto plazo producidos en
los ultimos doce {12) meses, anteriores al mes precedente a la fecha de presentacién, a
OSINERG, del estudio tecnico-economico por el COES, y se aplicaran como una
constante para el periodo a que se refiere el inciso a) del Articulo 47° de la LCE.

Asimismo, su Unica Disposicién Transitoria y Final dispone que, para efectos de la
fijacion de los periodos correspondientes a los meses de noviembre de 2004 y mayo de
2005, la proyeccion de la demanda y oferta extranjera se determinara sobre la base de
la simulacién de las transacciones de corto plazo que se hubiesen producido en los
enlaces internacionales durante el afio 2003, para lo cual se tomaran en cuenta los
datos histéricos de ese afio del SEIN, y de los sistemas de los paises involucrados. Por
Gltimo, dispone que el Ministerio de Energia y Minas, a propuesta del OSINERG,
establecera las premisas y parametros de calculo de las simulaciones a que se refiere la
presente Disposicion.
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Vemos pues, que el indicado Decreto Supremo 010-2004-EM, “reglamenta” aspectos no
contemplados ni previstos en la Ley de Concesiones Eléctricas, transgrediendo los
limites que, en materia de reglamentacion de leyes, sefiala el articulo 118 de la
Constitucién antes transcrito. Segiin la doctrina nacional, cuando la Constitucién dispone
que la potestad de reglamentar leyes debe ser ejercida de manera tal, de que éstas no
sean transgredidas ni desnaturalizadas, se refiere a que la reglamentacion debe
limitarse a asegurar la ejecucion de la ley mediante prescripciones menores de detalles,
apropiadas a las circunstancias; en ofras palabras, la reglamentacion debe "desarrollar
disposiciones que la ley contiene sintética o implicitamente, dandole un desarrcllo mas
amplio®.” Sin embargo, en el presente caso sucede algo diferente, pues el Decreto
Supremo No. 010-2004-EM, pretende reglamentar aspectos no contemplados en la Ley
de Concesiones Eléctricas, expresa o implicitamente, como es la consideracién de las
ofertas y demandas extranjeras en la fijacion de las tarifas en barra nacionales.

Finalmente, otro aspecto que merece especial atencién es lo dispuesto por el articulo 2
del Decreto Supremo 010-2004-EM. En virtud de este articulo, se establece que “los
ingresos que se hayan producido por la diferencia. de los costos marginales de corto
plazo de los sistemas nacionales de los paises involucrados en las transacciones
internacionales ejecutadas en casos de exportacion desde e! SEIN, seran asignados a la
demanda nacional’, no tomando en cuenta la posicién de los demas paises integrantes
de la CAN, condicion que es indispensable respetar cuando se pretende reglamentar
internamente una Decision de la Comunidad Andina.

En efecto, cuando un Estado Miembro de la CAN dicta disposiciones de derecho interno
a efectos de viabilizar la aplicacion de una norma comunitaria, lo debe hacer
coordinando con el resto de Paises Miembros a efectos de evitar contradicciones,
inferpretaciones particulares o arbitrarias, o afectaciéon de intereses. Como lo ha
sefialado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

Si cada Pais Miembro pudiera, de manera general y obligatoria plasmar en normas juridicas de
derecho interno sus criterios y particulares concepciones sobre la forma de aplicar las normas
comunitarias y sobre el enfendimiento que debe dérsele a su contenido, no podriamos hablar de
un ordenamiento juridico comdn, sino de tantos ordenamientos cuantos Paises Miembros
existieran.? [las cursivas son nuestras]

Sin embargo, el articulo 2 det Decreto Supremo 010-2004-EM hace exactamente io
contrario, asignando -unilateraimente a favor del Pert- los ingresos producides por la
diferencia de los costos marginales, basadc en una interpretacion unilateral de la
Decisidn 536, lo que puede merecer posteriores reclamaciones del resto de los Paises
Andinos.

7 PAREJA PAZ SOLDAN, José. Derecho Constitucional Peruano y La Constitucion de 1979, Lima: Ediciones Justo
Valenzuela, 1981, pp. 245-246; RUBIO CORREA, Marcial. Esfudio de la Constitucidn Politica de 1983, Tomo 4, Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pera, 1998, p. 332 y Tomo 3. p. 105; DU PASQUIER, Claude.
Infroduccion de Derecho, Lima: Ediciones Justo Valenzuela, 1983, p. 36; CHIRINOS SOTO, Enrique. La Nueva
Constitucitn al Afcance de Todos, Lima: Editores Importadores, 1986, pp. 227-228.
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10.

En sintesis, consideramos que el Decreto Supremo 010-2004-EM, si bien tiene la
intencién de cumplir con la obligacion comunitaria de hacer viable la vigencia de la
Decision 536 de la CAN, por un lado, excede lo dispuesto en la Ley de Concesiones
Eléctricas que pretende reglamentar (en violacion del articuio 118, inciso 8 de la
Constitucién) y, por otro fado, interpreta unilateral y arbitrariamente la Decision 536,.en
perjuicio de los demas Paises Miembros de la CAN, lo que puede originar posteriores
reclamaciones de éstos por infraccion del Derecho Comunitario.

El camino correcto debe ser, en nuestra opinidn, modificar el Decreto Ley 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas, adecuandolo a la Decision 536 de la CAN, luego de un proceso
de consultas con los demas Organos reguladores de los Estados Miembros de la
Comunidad, con lo cual, evitariamos excesos, 0 contradicciones, entre nuestras normas
nacionales, asi como entre las normas internas de desarrollc de la Decision 536
dictadas por los Paises Miembros de la CAN.

8 Vgase el Proceso N° 07-Al-99 del 12 de Noviembre de 1999,
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A3 DE LA “EXTRANA” DISCRECIONALIDAD DE OSINERG, EN BENEFICIO DE LOS
INTERESES ECONOMICOS DE LAS EMPRESAS GENERADORAS DE ELECTRICIDAD,
MATERIALIZADA A TRAVES DEL CAMBIO DE CRITERIO PARA EL CALCULO DEL
COSTO DE INVERSION, LO QUE HA GENERADO EL INDEBIDO INCREMENTO DEL
PRECIO BASICO DE LA POTENCIA, EN PERJUICIO DEL USUARIO

Mediante el Oficio No. 118-2004-DP-ASP de fecha 01 de Octubre del 2004 {Anexo 2), la
Defensoria del Pueblo se dirigié al Presidente del Consejo Directivo de OSINERG para hacerle
llegar su opinién con relacion a, entre otros aspectos, la improcedencia de cambiar la
metodologia que ha venido aplicando hasta la fijacion de tarifas de Mayo del 2004, para
calcular el Costo de Inversion en el Precio Basico de la Potencia.

Del analisis dei antes citado Informe he visto la conveniencia de extraer las siguientes
consideraciones juridicas -de la Defensoria del Pueblo- cuyos términos compartimos, en toda
su extension, lo que me permite sustentar, en parte, el presente recurso:

En el presente proceso de fijacion de Tarifas en Barra, OSINERG ha modificado su criterio
para el calculo del costo de inversidon, como componente del Precio Basico de la Potencia.
Estima OSINERG que los cambios en la coyuntura internacional afectan el ajuste entre la
oferta y la demanda internacional de turbinas a gas, lo cual puede originar variaciones bruscas
en los precios de este componente del costo de potencia. Asimismo, se afirma que éstas
variaciones bruscas en el precio de las turbinas originan volatilidad en el precio de la potencia
en el mercado regulado, generando una sefial de precios inestable. Por tanto, OSINERG ha
considerado que es conveniente utilizar un costo estabilizado en el tiempo como una media
mévil de cinco afos.

En el siguiente Cuadro se muestra los cambios en la metodologia que OSINERG ha
introducido en el presente proceso de fijacion de Tarifas en Barra para calcular el Costo de
Inversién, como componente del Precic Basico de la Potencia.

Metodologia empleada hasta Mayo.2004 Nueva Metodologia propuesta por OSINERG

En caso de existir mas de una planta que cumple con las
condiciones de potencia exigidas para la unidad de punta,
La planta de punta considerada para los segun la Revista Gas Turbine World Handbook, se considera
célculos es el Modelo ASTOM GT11N2 el promedio mévit de las mismas durante 5 afios. En I3
practica se ha considerado las piantas Alston GT11N2 vy
Westinghouse W501D54.

El precio de la planta de punta se obtiene de la cotizacion

El precio de la planta de punta se cbtiene de lapromedio mévil de los cinco {5} afios de aquellas plantas

(itima cotizacién sefialada en la Revista GaTuya potencia esta dentro del rango de potencia exigido para
I

[Turbine World Handbook a Unidad de Punta, segin la Revista Gas Turbine World
Handbook

Este importante cambio metodolégico ha tenido el efecto de incrementar la anualidad de la
inversion, debido a que los precios de las dos turbinas consideradas para el calculo han sido
mayores en los (itimos cinco (5) afos anteriores. De este modo, el precio de ia potencia en la

25



presente regulacion tarifaria € _ha incrementado 5.1%; mientras que, de haberse
aplicado la misma metodologia que OSINERG venia aplicando hasta la regulacién anterior

(Mayo.2004), el precio de la potencia, lejos de incrementarse, $€ habria reducido en
4.3%.

En este sentido, es importante llamar la atencién sobre la actual inexistencia de alguna norma
legal que obligue a OSINERG a adoptar e! cambio metodolégico que estd poniendo en
practica en el presente proceso.

Por el contrario, en su condicién de Organismo Regulador, a OSINERG le corresponde
mantener la vigencia de ias reglas, conceptos y criterios que utiliza en las fijaciones tarifarias a
traves del tiempo, a efectos de hacer mas predecibles sus decisiones. Siempre las
concesionarias de electricidad y sus gremios defensores (SNMPE, COES, ADEPSEP)
reclaman “estabilidad en las reglas de juego para promover la inversion”, pero cuando éstas
‘reglas de juego” son modificadas por OSINERG, sin sustento juridico alguno, en su particular
beneficio, éstas empresas generadoras de electricidad, no dicen ni reclaman absolutamente
nada.

Ademas, el cambio de criterio resulta inoportuno, toda vez que por evitar una disminucion de -
4.3% en el Precio Basico de la Potencia, en el presente proceso de fijacion de Tarifas en
Barra, el Organismo Regulador, pasa a incrementar dicho precio en 4.9 %, con un claro
perjuicio para el interés de los mas de 3.5 millones de usuarios del servicio piblico de
electricidad de Per(. Este inoportuno e innecesario cambio de criterio del Organismo
Regulador contribuye a que el Precio al Usuario Final se incremente significativamente.

OSINERG HA INOSBSERVADO EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA EN EL PRESENTE
PROCESO DE FIJACION TARIFARIA AL HABER INCUMPLIDO LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 8 DE LA LEY 27838, POR LO QUE SUS FUNCIONARIOS HABRIAN
INCURRIDO EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PENAL, EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS POR EL ART. 9 DE LA LEY 27838, LEY DE TRANSPARENCIA Y
SIMPLIFICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS REGULATORIOS

De otro lado, resulta cuestionable que los funcionarios del COES hayan venido sosteniendo
diversas “reuniones privadas” con funcionarios de OSINERG, en ausencia de los interesados
que, eventuaimente, podrian verse afectados como resultado de las conclusiones a las que,
en estas reuniones, se habrian llegado sobre éste tema en particular (Defensoria del Pueblo,
Asociaciones de Usuarios y usuarios).

Por ello resulta “ilustrativo” detallar, a continuacion, el tenor de los siguientes documentos:

1)  Carta COES-SINAC/D- 978 -2003 del 12.12.2003. dirigido al Gerente Adjunto de
Regulacién Tarifaria _para informarle de “los buenos oficios” solicitados al
Presidente de OSINERG (ver Parte 1 del Anexo | del Estudio Técnico-Econbéomico
del COES, publicado en la pdgina Web de OSINERG) (ver Anexo 7)

En la parte pertinente de éste documento, el Director de Operaciones del COES-SINAC
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se dirigio al Gerente Adjunto de Regulacion Tarifaria de OSINERG, para manifestarle lo
siguiente:

“Al respecto le expresamos nuestra preocupacion ante la eventualidad de una
importante reduccion en el precio basico de la potencia que produzca como
resultado de |a aplicacion del referido Procedimiento, ya que ello podria deteriorar
mas aln la condicion de reserva de generacion con que cuenta el SEIN, que es
particularmente importante por la fuerte presencia de generacion hidroeléctrica
que es de naturaleza aleatoria, y ademas deteriorar las sefiales econdmicas para
la inversidn en la expansion de generacion.

CONFORME A LO MANIFESTADO POR EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL
OSINERG EN REUNION SOSTENIDA EL DiA
VIERNES 5 DE LOS CORRIENTES, EN EL SENTIDO
DE ANALIZAR EN PROFUNDIDAD SUGERENCIAS

DEL COES, brindando para ello espacios para la sustentacién de dichas
sugerencias, NOS PONEMOS A SU DISPOSICION PARA SOSTENER LAS
REUNIONES QUE RESULTEN NESARIAS PARA ESE FIN....”

De lo expuesto precedentemente se puede deducir, claramente, la preccupacién que —en
dicha fecha- tenian las empresas generadoras (agrupadas en el COES) por lo que iba a

suceder COMp RESULTADO DE LA REDUCCION DE LOS PRECIOS
DE LAS MAQUINAS DE PUNTA, o que iba a generar una reduccion del Precio

Basico de la Potencia. Aparentemente, “algo habia que hacer’ y, para eso “de acuerdo a lo
dispuesto por el Presidente de OSINERG en la reunidn sostenida el 05 de los corrientes, NOS
PONEMOS A SU DISPOSICION PARA SOSTENER LAS REUNIONES QUE RESULTEN
NESARIAS PARA ESE FIN..."

2) COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA
DETERMINACION DEL PRECIO BASICO DE LA POTENCIA de fecha 11 de
Diciembre del 2003 (Parte 1 del Anexo | del Estudio Técnico-Econémico del COES,
publicado en la pagina Web de OSINERG, folio 1676) (ver Anexo 8)

En la parte pertinente de éste documento, el COES-SINAC, ha sefialado lo siguiente:

“De la revision de la Revista GTWH del 2003, SE HA ENCONTRADO QUE LOS
COSTOS FOB DE LAS UNIDADES QUE SERVIRIAN PARA EL CACLULO,
HAN SUFRIDO UNA REDUCCION DEL ORDEN DEL 20% RESPECTO DE LOS
COSTOS PUBLICADOS POR LA REVISTA EN LA EDICION ANTERIOR (ANOS
2001-2002); ello origina que los demas componentes de costos de inversion de la
Central Termoeléctrica, que se definen como un porcentaje del costo FOB del
médulo de generacion sean totalmente invalidos, ...
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3. ANALISIS

3.1 Costo Total de Inversion de la Central Termoeléctrica (CTlcy)
De lo encontrado en la revista GTWH del 2003 con referencia al costo FOB
de las unidades, se considera que una forma de darle estabilidad al Precio
Basico de Potencia (PBP), el costo FOB deberia mantenerse sin
variaciones briscas en el tiempo, por ello se deberia usar un promedio de!
costo FOB de varias publicaciones de la revista GTWH, POR LO QUE SE
PROPONE QUE SE USE EL PROMEDIO DE COSTOS DE LOS ULTIMOS
5 ANOS..”

Es notorio que, la reunidn sostenida por los funcionarios del COES (el dia 5 de diciembre del
2003) con el Presidente y otros funcionarios de OSINERG, trajo consigo la propuesta del
Estudio de fecha 11.12.2003. (“ya se habia coordinado previamente") alcanzado a Osinerg por
el COES, mediante su Carta COES-SINAC/D-978-2003 del 12.12.2003.

Y, justamente, con la finalidad de evitar este tipo de “situaciones”, en cumplimiento de fa Ley
No. 27838, “Ley de Transparencia y Simpfificacién de los Procedimientos Regulatorios de
Tarifas” es que mediante Resolucién No. 001-2003-08/CD, el Consejo Directivo de OSINERG
aprob¢ la norma: “Procedimientos para Fijacion e Precios Regulados”, en cuyo Anexo A, se

establecis, COMO ETAPA OBLIGATORIA DEL PROCESO DE FIJACION
TARIFARIA, Ia siguiente:

‘p. Audiencias solicitadas por las Empresas Prestadoras y
las Organizaciones Representativas de Usuarios (articulo
8 de la Ley No. 27838)”

Los articulos 8 y 9 de la Ley No. 27838, en vigencia, tienen establecido lo siguiente:

“Articulo 8.- Audiencias Privadas

Las empresas prestadoras y las organizaciones representativas de los usuarios estan
facultadas para solicitar y obtener audiencias con los funcionarics del Organismo
Regulador, a fin de intercambiar opiniones respecto del proceso de fijacion de precios
requlados, sin perturbar el normal desenvolvimiento del procedimiento.

El Organismo Regulador publicara en su pagina web una relacién de las reuniones que
hubiere celebrado con las empresas prestadoras y organizaciones representativas de
usuarios, publicacién que habra de contener:

El nombre de las empresas prestadoras y sus representantes.

Los funcionarios del Organismo Regulador.

El nombre de las organizaciones de usuarios y sus representantes.

Otras personas juridicas y entidades plblicas, vinculadas a los procedimientos de
fijacion de precios regulados, asi como sus representantes.

e}  El lugar, fecha, hora, asuntos tratados en la reunion y conclusiones a las que

Loz
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hubieran arribado.

Articulo 9.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y PENAL

El incumplimiento de lo dispuesto en la presente Ley acarrea, para los funcionarios
publicos de los Organismos Reguladores, responsabilidad administrativa y sera
considerado como falta grave, SANCIONABLE CON DESTITUCION, SIN
PERJUICIO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL A LA QUE HUBIERE LUGAR. “

El haber tomado conocimiento de éstas “reuniones ilegales” (por haberse efectuados
incumpliendo lo establecido por el articulo 8 de la Ley 27838) sostenidas por los
Representantes del Cartel de las Empresas Generadoras {agrupadas en el COES) con los
mas altos Directivos de OSINERG, para impedir que baje el Precio Basico de la Potencia,
como resultado de la reduccion de los precios de las Maguinas de Punta, ha ameritado que mi
Despacho solicite al Consejo Directivo de OSINERG apruebe la nulidad de todo lo actuado
hasta la fecha en la presente fijacion tarifaria, ademas de solicitar se disponga el inicio de las
investigaciones pertinentes para, como resultado de ellas, proceder a adoptar las sanciones
administrativas y penales correspondientes, contra los funcionarios de OSINERG
involucrados, por la posible comisidn de delitos, como: tréfico de influencias, negociacion
incompatible, entre otros delitos, en estricto cumplimiento del articulo 9 de la Ley No. 27838,
€n vigencia.

MEDIOS PROBATORIOS
En calidad de prueba, ofrezco el mérito de los siguientes documentos:

1. El mérito de la copia simple del Oficio No. 118-2004-DP-ASP del 01 de Octubre del 2004
de la Defensoria del Pueblo, dirigido a OSINERG.

2. El mérito de la copia simple del Informe de fecha 03 de Marzo del 2003 del Dr, Fabian
Novak, asesor legal extemo de OSINERG.

3. El merito de la copia simple del Informe de fecha 29 de Abril del 2004 del Dr. Fabian
Novak.

4. El mérito de la copia simple del INFORME OSINERG-GART-AL-2003-025 dei
07.03.2003.

5. El méritc de la copia simple del INFORME OSINERG-GART-AL-2003-122 del
10.09.2003.

6. El mérito de la copia simple del INFORME OSINERG-GART-AL-2004-026 del
04.03.2004.

7. El mérito de la copia simple de la parte pertinente del Informe OSINERG-GART/DGT
No. 010A-2003 del 10.04.2003.

8.  El mérito de la copia simple de la parte pertinente del Informe OSINERG-GART/DGT
No. 050A-2003 del 10.10.2003.

9. Elmérito de la copia simple de la DECISION 536

ANEXOS

Adjuntamos los siguientes documentos:
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Anexo 1:  Copia simple de la Resolucién No. 464-1999-0S/CD del 22 de Julio de 1999,

Anexo 2: Copia simple del Oficio No. 118-2004-DP-ASP del 01 de Octubre del 2004 de la
Defensoria del Pueblo.

Anexo 3: Copia simple del Informe de fecha 03 de Marzo del 2003 del Dr. Fabian Novak.

Anexo 4: Copia simple del Informe de fecha 29 de Abril del 2004 del Dr. Fabian Novak.

Anexo 5: Copia simple de Publicacién de fecha 03.11.2004 del Diario La Republica.

Anexo 6: Copia simple de Publicacion de fecha 04.11.2004 del Diario La Republica.

Anexo 7: Copia de la Carta COES-SINAC/D- 978 —2003 del 12.12.2003.

Anexo 8: Copia de la parte pertinente de los COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL
PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DEL PRECIO
BASICO DE LA POTENCIA de fecha 11 de Diciembre del 2003

Por tanto:
Sirvase usted Sefior Presidente del Consejo Directivo de

OSINERG, admitir el presente recurso de reconsideracién y declararlo FUNDADO en su
oportunidad.

Noviembre del 2004

DNI. 02623279

Se adjunta los anexos indicados

BERTATR BARREDA JARR -
ABOGADO
Reg. C.A.L. 19455

30



ANEXOS

31



Doexo J

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 464-1999-0S/CD

Expediente N* 0620 Lima, 22 de Julic da 199%
VISTO:

€} recurso de apelacion interpuesto por el recurrente BANCO WIESE LTDO. con fecha
6 de mayo de 1999, contra la Resolucion N* CSV-SA-RES-99-4088, emilida por e
concesionario Luz del Sur 3.A A, con fecha 28 de abril de 1999, sobre deuda de
terceros por transferencie de propiedad en el suministro N* 1304460, y

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 31 de marzo de 1898, el recurrente reclamod ante el concesionario
sefialando que mediante contralo de vompra venta de fecha 29 de mayo de 1997
adquirié de !a empresa PREDIOS RAF S.A. el Inmuebie ubicado en la Av. Luls
Orbegozo Mz. M, Lote 6, actuaimente con la numeracion Municipal N* 210 Y 214,
distrito de San Luis; asimismo, manifiesta que el ocupante del inmueble no cumple con
cancelardes la merced conductiva razén por la que le ha Iniclado una demanda de
desslojo; agregando que en forma casual han tomado conocimiento de que el
inmueble cuenta con el sumimstro N* 1304460, con la terifa BT2 y que dicho servicio
habria sido adquirido por fa empresa METALIC S.A. el mismo que manfiene una
deuda de S/. 12,348,192 de los cuales 5/, 11,238.26 corresponden 8 un suministro
antiguo con N" 587356, con farifa BT4, a nombre de ta empresa INDUSTRIALES S.A.
el mismo que haliia side desmanteiado el 15 de diciembre de 1995. Sefialando por
vitimo, que como propietarios del inmueble no autorizaron la adquisicion del servicio
de energia; por fo que, dejan expresa constancia que el recurrente queda liberado de
responsabilidad por las deudas impagas o usD doloso que puedan eslar generando los
actuales ocupantes del predio, de conformidad con los numerales 1.2,1 y el inciso a}

del 2.1 de Ia Directiva N* 002-95-EM/DGE aprobada por Resolucion Directaral N° 029-
95-EM/DGE;

Que, mediante Resolucion N° CS5V-SA-RES-99-409B, el concesionario declard
fundado el reclamao del recurrente en el extremo referido al cobro de la deuda con
raspecto al sumninistro N* 13044680 de acuerdo a lo previtto en el numeral 2.1 inciso a)
de la Directiva N° 002-85-2MW/DGE aprobada por Resolucién Direcloral N° 029-95-
EM/DGE, e infundado el reclamo con respecto a 1a deuda del suministro N* 5687356,
que asciende a S/ 11,238.2E, debiendo mencionar que dicho suministro fue
conlratado a la empresa Electrolima S.A. bajo la vigencia de 1a Ley General de
Electricidad N° 23406 del 29 de mayo de 1982, rigiendose bajo los dispositivos de la

citada ley, senalando que el suministrc de energiz eléctrica es un derecho
intransferible a favor del predio para el cual se solicita;

Que, el recurrente en su recurso de apelacion manifiesta que el concesionario debe
tener en cuenta que las Jeudas derivadas de un setvicio de suministro de energia
electrica es un deretho de caiddter personal, propia de quien 1o generd y no une ,
deuda generada por las ca-gas reales impuestas por la ley; asimismo el articulo 881° ;/
del Cédigo Civit dispone que son derechos reales ios regulados por e! citado Cédigo yi .
otras leyes, lo que implica en otras palabras que los derechos reales sélo pueden ser \ -

"~
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N* 464-1999-05/kCD

creados por lay, pretendiendo ¢l concesionario desnaturalizar 1a interpretacion de la
ley que nos rige, afectardo normas legales de mayor Jerarquia, con el fin de que
supuestamente la deuda por el servicio de energia tenga carédcter de fributo;

Que, el numeral 1.1 de fa Directiva N° 002-95-EM/DGE, aprobada por Resolucion
Directoral N* 029-95-EM/DGE, establece que el suministro es un derecho intransferible
a favor del predio para el que se solicita, y que la deuda derivada del servicio de
energia eléctrica permanece afecta al mismo, cormespondiendo al propietario
responder frente al concesionario, por las deudas del servicio de suministro;

Que, la disposicion seialada en el considerando precedente, implica otorgar a la
deuda derivada del consumo de energla elécirica el caracter de derecho real, y como
tal, persecutoria sobre el inmueble;

Que, conforme lo establece el articulo 881" del Codigo Civil, los derechos reates solo
son los regulagos por dicho cuerpo normalive o por ofras leyes, es decir, presupone la
existencia ge una norma con rango de ley que asi lo establezca;

Que, la disposicién contenida en la Resolucion Directoral N® 029-95-EM/DGE,
aprobatoria de la Directiva N* 002-85-EM/DGE ya mencionada, vendria a regular ia
deuda del servicio publico de electricidad como una garantia real pasible de eventual
ejecucion para la satisfacion de la acreencia del concesionario, 1o que contraviene 1o
establecide taxativamente por 1a norma legat cilada en el considerando precedente;

Que, por el principio de jerarquia de nommas, una Resoluclon Directoral no puede por
si crear una garantia rea! que afecte ai predio, por constituir una norma de inferior

jerarquia, y por consiguiente, no puede conferir 1a calidad de derecho real a la deuda
del servicio de energia eléctrica;

Que, el articulo B2° de ia Ley de Concesiones Eléctricas tampoco otatga el caracter de
derecho real a la deuda derivada del servicio de energia eléctrica, toda vez que dicho
dispositivo esta referido & los pagos efectuados por el solicitante destinados a ia
obtencién de un sumninisiro para un determinado predio, el que una vez verificado, trae
como consecuencia el gue dicho suministro permanezca unicamene en dicho bien, y
no pueda ser lrasladado hacia un predio distinto para el cual se otono;

Que, teniendo en cuenta que la prestacion del servicio plblico de electricidad se
configura mediante el cortrato de suministro a que se refiere et numeral 1.4 de la
Directiva N° C29-95-EM/DGE, ta pretension del concesionario de cobrar la deuda
derivada de dicho servicio al recurrente transgrede el principio de relatividad de los
contratos & que se reficre el articulo 1363° del Codigo Civil, conforme al cual los
contratos solo producen efectos entre las partes que ios otorgan y sus berederos, en e}
presente ¢aso, entre el suministrante (concesionario) y suministrado (usuario);

Que, constituyendo la deuda derivada del servicio de suministro  un derecho de
caracter personal, propia de quien la gener, y no una deuda generada por las cargas

reales impueslas por la ey, por consigulente solo puede ser exigible a 1a persona que
la generd y no a tercercs, en el presente caso, al recurrente:

Que, de otro lado, la deuda del servicio publicc de electricidad carece de publicidad,
elemento esenclal para gue un derecho sea oponible a terceros, ni mucho menos se
encuentra inscrita en los Registros Publicos, conforme a o previsto por el articulo




RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO ,
. ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 464-1999-D5/CD

tiene plena certeza del contenido de las inscripciones, a la informacion gue
eventualmente pudiera otorgar el consesionano,

Que, en consecuencia, ne consliluyendo la deuda generada por ¢l sefvicio de energia
eléctrica un derecho real sino una deuda personal, la pretension del concesionaric de

cobrar la deuda detivada del servicio de energia eléclrica al nuevo propietario dei
predio resulta sin fundamento legal;

Qume, el articulo 412° del Codigo Procesal Civil, aplicable supletcriamente en virtud de
lo dispuesto por ¢! numeral IV ¢e la Directiva N° 001-98-0S-CD, =aprobada por
Resoiucion de Consejo Directivo OSINERG N* 180-98-OS/CD, establece que el
reembolso de las costas del proceso no requiere ser demandado y es da cargo de ia
parte vencida,

De conformidad con el inciso b) de! articulo 8° de 1a Ley N 26734, el inciso b) del
articulio 11° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-37-EM, el
articulo 83° del Decreto Ley N° 25844 - Ley de Concesiones Eléctricas, el articulo 183°
de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 008-83-EM, el articulo 82° del
D.S. N* 02-94-JUS, el numeral 1.1 de la citada Directiva N*® 002-95.EM/DGE,
aprobada por Resolucion Directorai N® 029-95-EM/DGE, los articulos 881°, 1363° y
2012° del Codigo Civil, y el articulo £12° del Codigo Procesal Civil;

SE RESUELVE:

Articuio 1° . - REVOCAR 1a Resclucion N° CSV-SA-RES-98-4098 vy, reforméndola,
declarar FUNDADQ el reclamo del recurrenie en todos sus extremos.

Anticulo 2°. - ORDENAR que el concesionario desligue del predio ubicado en la Av.
Luis José de Orbegozo Mz. M, Lote &, actuaimente con numeracién Municipal N® 210
Y 214- Sgn Luis- 1a deuda generada por el suministro N* 0567356 y acummulada en el
suministro N°® 13044€0, anulando €l monto de la deuda derivada del consumo de
energia eléctrica, ascendente a &/ 11238.26 , asi como los inlereses y moras

comrespondientes, dejando a salvo el derecho de exigir el pago de lo adeudado al
usuario que lo onginG.

Articulo 37, - ORDENAR que el congesionafio reembolse al recurrente el pago de
costas por dereche de tramite.

Articulo 4*. - DISPONER que el concesionario informe al OSINERG y &l recusrente,
del cumplimiento de lo dispuesto en ia presente resolucién, dentro de los quince dias
calendario después de su notificacion, adjuntando los documentos donde conste el
detalle de calculo de la refacturacion y el reintegro al recurrente del pago de costas.

kniculo 5¢. . DECLARAR agotada la via adininistrativa.

Registrese y comuni
) “

"SUILLERMD THORNBERRY VILLARAHN
' Preswanta Bal { onstjd GOwective
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OFICION® HH®  2004-DP-ASP

Sefior Ingeniera
ALFREDO DAMMERT LIRA
~ Presidente

Organismo Supervisor de la Inversion en Energfa - OSINER
Av. Canada N° 1460

W San Boria.-

De mi consideracic\n: » f 4

Es grato dmgtrme a usted para saludarlo cordiaimente y alcanzarle nuestras

observaciones sobre los criterins empleados en ! presente prockso de fijacion de Tarifas
en Barra y |2 aplicacion del Decreto Supremo N° 010-2004-EM.

Al respectn, el informe adjunto sustenta nuestra opinion en el sentido que, por contravenir
el inciso a) del articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléctricas, OSINERG no sdio puede,
sino que deberfa inaplicar la modificacién del articulo 123° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, duspuesta por el Decreto Supremo N° 01 0—2004-EM

* En este sentido, 'la preferente aplicacion por OSINERG de la Ley de Concesiones
Eléctricas por sobre el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, de conformidad con el
mandalo de la Ley vigente, le permitird a su institucion una correcta consideracion de 1os
factores que integran la demanda, excluyendo aquellos elementos que no se encuentran

. considerados dentro de los alcances de la Ley, ¢como ocurre con la demanda del Ecuador
B en la presente fijacion de Tarlfas en Batra.

De otro lado, solicitamos & OSINERG considerar o sefialado en el Informe adjunto y
abstenerse de aplicar el cuarto parrafo del articulo 123° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, modificado por el Decreto Supremo N® 010-2004-EM, en el
presente proceso de fijacidn de Tarifas en Barra. Adicionaimente, solicitamos mantener
los criterios utilizados por OSINERG parg proyectar (g oferla de generacibn. incluyendo
los proyectos de ampliacion de I8 central hidroelécirica de Machu Plechu (70 MW
adicionales entre los afios 2007 y 2008), 1a reconversién de la unidad Westinghouse de
EDEGEL para usar gas natural (entre 2007 y 2008}, y una nueva unidad de ciclo

combinado de 340 MW (previsla en el Plan Referencial y en el Plan de Expansion del
Sistema de Transmision de REP para mediados de 2008).




Asimismo, solicitamos 2 OSINERG mantener 12 metodologia que ha vanido aplicando
hasta la fijacion de tarifas de Mayo de 2004, dejando de lado &l nuevo criterio que ha
empleado para el céiculo del Costo de Inversidn en ef Precio Basico de la Potencia. Esto
es, que OSINERG deberia considerar la maquina de punta como una Alston GT11N2,

cuyo precio se obtiene de la (itlma cotizacion sehalada en la revista Gas Turbine World
Handbaok.

Hago propicia la oportunidad para renovar & usted mi especial consideracion.

Alentaments,

TAM POSTIGO DE LA MOTTA
Adjunto al Defensor del Pueblo
pard log Serviclos Poblices (e)

sh

...............................................................................................................................
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PILFERSORIA DET TULRLO i
Adiuntia pera dos Seirvigios Piblieas

INFORME
OPINION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO CON RELACION A LA
DETERMINACION DE LAS TARIFAS DE ELECTRICIDAD EN BARRA

PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO DEL DECRETO SUPREMO
N° 010-2004-EM.

El 20 de abril de 2004 se publictd el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, que dispone I3
moedificacion de 1os articulos 118° y 123° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas. El proposito de esta norma, expresado en su segundo considerando, ha sido
“precisar los requisitos y condiciones que deben lenerse en cuenta para considerar
. factible de entrar en operacion los proyectos de genéracion y trensmisién, asf como los
‘ proyectos con demendas superiores & 10 MW Iguaimente, se pretende *reglamentar el -
efecto de la demanda y la oferta extranjeras en is fijacion de las Terifas en Barrs™.

En-relacion con gste norma, nu podemos dejar de meancionar que, en nuestra apreciacion,
su objetivo principal es viabilizer un incremento de tarifas por medio de modificar los
criterins ‘que hasta ahora venia aplicendo el OSINERG para eicalculo de las tarifas de
electricidad. En efecto, en la practica esta norma obliga a OSINERG a incluir o considerar
elementos gué incrementan la demanda de energia, concretamente la demanda del
Ecuador; mientras que, por otro lado, dificulta o impide que el Organismo Regulador
pueda incluir proyectos que incrementen la oferta de generacion. La consecuencia de
estas disposiciones es incrementar la demanda a considerar en el c¢aleulo tarifario y,

paralelamente, impedir el crecimiento de la oferta de generambn con el resultado 16gico
de mcrementar las terifes en barra.

La aplicacion de esta norma se produce en el marco de una fuerie campafa en los

medios de comunicacién, desarrollada por las empresas generedoras, para lograr el

incremento de las tarifas. En medio de esla campsafia mediatica, el Sr. Viceministro de
. Energla, declard que en esta ocasion las tarifas debian incrementarse, lo cual fue
“ respondido por €l organismo regulador afirmando su independencia y autonomia,

SEGUNDO: INDEBIDA APLICACION DEL DECRETO SUPREMO N° 010-2004-EiM, EN
LO REFERENTE A LA PROYECCION DE LA DEMANDA Y OFERTA EXTRANJERAS.

El Decreta Supremo N° 010-2004-EM modifica el articulo 123° del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas adicionando cuatro parrafos al texto original del articulo en
mencion. El dltimo parrafo de!l articulo 123° modificado establece que “psre la proyeccidn
de la demends y oferta exiranjeras en la fijacion de las Tarifas en Barre, se consideraran
los datos historicos de las transacciones de corto plazo producidas en los uitimos doce
meses anteriores al mes precedente a la feche de presentacion al OSINERG del esiudic

técnico-econémico por el COES, y se aplicaran como una constante para el periodo a que
se refiere el inciso 8) del Articulo 47° de la Ley”.
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Adicionaimente, 18 Disposicion Transitoria unica establece un procedimiento basado en la
simulacion de [as transacciones de corto plazo que se hubigsen producido durante el afio
2003, para calcular el impacto de “la proyeccion de la demanda y oferia extranjeras™ en
las fijaciones iarifarias de noviembre de 2004 y mayo de 2005, en las que evidentemente

no es apiiceble el procedimiento mencionado en el acapite anterior, por no existir datos
historicos.

El arliculo 123° de! Reglemento de i2 Ley de Concesiones Eléctricas, modificado por el
Decreto Supremo N° 010-2004-EM, pretende expresamente reglamentar el inciso a) del
articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléciricas. Sin embargo, el incise a} en mencion
- esta referido a la proyeccion de la demanda para los proximos cuarenta y ocho meses y a
ja determinacién de un programa de cbras de generamén y transrnision factibles de entrar
en operacion en dicho periodo. En modo alguno el inciso a} del articulo 47° de 1a Ley hace
mencién- & la interconexiobn con otros paises, 0 a la posibilidad que demandas

provenientes de otros paises puedan formar parte de ia proyeccidn que cada semestre
presenta el COES.

E! incise 8° del articulo 118° de ia Constitucidn Flolitica establece que comesponde al

. Presidente de la Republica "ejercer le potestad de reglamentar les leyes sin transgredirias
- ni desneturelizarias; y dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones™-En el caso
~ de la modificacién del articulo 123° del Reglamento de ta Ley de Concesiones Elsciricas,

aprobada por-el Decreto’ Supremo N° 010-2004-EM, se han transgredido Jos limites

. getablecidos en €l inciso’ a)"del- erticulo 47° -de la Ley de Concesiones Eléctricas, al

" disponerse la inclusion de'la demanda y oferta extranjeras enla filacion de la "‘Tanfas en
Barra sutuacwn no contemplada en la Ley de Goncssionies Eléctricas. :

Si fa |nlencu5n del Poder Ejecutwo al emitir el Decreto Supremo N*“ 010- 2004 EM, era

. permitir la incorporacién de la proyeccion de la demanda y oferta extranjeras en la fijacion

de ‘las Terifas en Bamra, ha debido proponer al Congreso de la Republica las
modificaciones pertinentes a Ia Ley de Concesiones Eléctricas, y no pretender incorporar
via la modificacion del rteglamento, supuestos o considereciones no admitidos por la Ley.

El articulo 51° de la Constitucion Politica establece que la Ley prevalece sobre las normas
de inferior jerarquia. Al existir incompatibilidad entre las disposiciones de la Ley de
Concesiones Eléctricas'y el Decreto Supremo N°® 010-2004-EM, OSINERG debe aplicar
de manera preferente 1a Ley antes que el Decreto Supremo. Al respecto, debe tenerse en
consideracion que la Administracion Publica puede inaplicar reglamentos, pues sella se
rige por el principio de legalidad y, por {anlo, estd obligada a respetar la Ley por encima
de un reglamento, Este criterlo fue acogido por el Tribunal Constitucional en et caso P.J.
Bingos S.A. (Exp. N° 1266-2001-AA/TC, resusito el 9 de septiembre del 2002 y publicado

en "Ei Peruang" -Garantias Constitucionales- el 4 de abril del 2003, p. 6081). En esta
sentencia, el Tribunal considerd:

"8, {...) en el caso de autos, no se trata de una norma con rango,
valor o fuerza de ley, sino de una norma infralegal, es decir, de un -
nivel jerarquico inferior al de la ley, cuyo control de validez sl estan
obligados a efectuar los tribunaies administrativos”.

Los principios de legaiidad y de jerarquia normativa reconocidos en los articulos 45° y 51°
de Ia Constilucion, respectivamente, obligan a las administraciones puoblicas a actuar de.
acuerdo a las potestades que les confiere el ordenamiento juridico, debiendo preferir la
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aplicacién de la ley cuando una norma de inferior jerarquia la contradice. Elle como
consecuencia de una eiemnental expresion de le unidad del ordenamiento juridico y de la

prevalencia jerarquica que rige en el mismo, s eflectos de evitar contradicciones internas
enla aphcacuon de las normas.

Ciertamente, asto implica la posibilidad y obligacion de las administraciones plblicas de
inaplicar reglamentos ilegales como es el caso del ultimo parrafo del articulo 123° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléclricas modificado por el Decreto Supremo N®
010-2004-EM con relacion al inciso a) del articule 47° de la Ley de Concesiones
Eléctricas. De lo contraric se admiliria que una simple norma reglamentaria, en un caso
concreto, podria desplazar la aplicacidn de una ley e incluso de la Constitucién. La
gravedad de esta posibilidad se advierte si se toma en cuenta que las normas
reglamentarias son dicladas por el Poder Ejecutivo que. a través de la aprobacion y
aplicacion de reglamentos ilegales, podria eximirse del cumplimiento de sus deberes
Iegales y constitucionalas afectando eventualmente derechos fundamentaises.

También Ios principios de servicialidad y eficacia Que vinculan a las administraciones
piblicas las obligan a inaplicar los reglamentos ilegales. En efecto, de acuerdo al articulo
39* de la Constitucién, los funclonarios y trabajadores del Estado y por ende las

administraciones piblices en- generalse encueniran al servicio de-la Nacién y; en ese -

sentido, & la satisfaccion de los derechos e intereses de les personas. finelidad que debe
ser  cumplida ‘con "un--significativo - nivel de eficacia. Elio-'cienamente se veria
sngnlﬁcatwamenle slectado s se admitiera le posibilidad de que ‘las administraclones

piblicas spliquen ung: norma reglamentana contrana 8la Iay. afeclandb loé derachos de
los admmnstrados "" .

Se suele sostener como argumento en contra de la obligacién de las admm;stracwnes
plblicas de inaplicar reglamentos llegales, que ello supondria una merma a la seguridad
juridica, por lo que dicha funcién corresponde exclusivamente al Poder Judicial, Al
respecto conviene sefialer en primer lugar que la inaplicacion de un reglamento ilegal no
constituye un acto erbitrario de las administraciones, sino que debe estar sdecuadamenta
motlvado como cualquier decisién que incida en la vigencia de \os derechos de los
administrados. De este modo, en principio, 12 decisidn de inaplicar un reglamento ilegat
esta sujeto a los mecanismos de control de Ias decisiones administrativas.

La doctrina es enfatica en sefalar la posibilidad y la obligacion de las edministraciones
piblicas de inaplicar {os reglamentos ilegales. Asi por ejemplo, Gearcie de Enterria y
Ramoén Fernandez advierten que "El deber de observancis de la Ley y ds comreialiva
insplicacién del Reglamento que la infringe alcanza también — es forzoso repetirio frente a
ias creencias habitueles — & los mismos funcionarios administrativos (...) No estdn, pues,
obligados & aplicar los Regiamentos ilegales en todo caso, por que ello supondn‘a
reconocer en los Reglamentos un deber de observancia supserior & la Ley™, Con la misma
contundencia Ramon Parada ensefia que "También los funcionarios debsn inaplicer los

reglamentos ilegales por la misma razén de que hay que obedecer & la ley entes que al
reglamento™.

A su turno, Doménech Pascual anota que las administraciones publicas ...deben ajustar
su actuacion & les normaes juridicas vélidas y no & las invélidas, Por lo tento, no sodlo

' Garcla de Enterrfa, Eduardo y Tomids Ramédn Ferndndez. Oh. Clt. p. 219.
2 parada, Ramdn. Derecho Adminlstrativo 1. Parte Genersl. Madrld. Marclal Pons. 1996, p. 73, 8° ed.
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pueden sino que deben diclar sus actos prescindiendo de io dispuesto en las normas
legales © reglamemqn'as invalidas (..) La existencia de este deber se aparece con
espeacis! claridad cuando le norma que he de inaplicarse es invélide por padecer un vicio
de contenido, por contradecir una normne jerérquicamente superior, 8sto es, cuando exista

una antinomia entre ambas. Como es obvio, en este caso no resulte posible daries efecto
simuiténeamente: o se aplica la una o Is otra™®

En base & las consideraciones expuestas, la Defensorla del Pueblo considera que
OSINERG no sélo puede, sino que debe inaplicar el articulo 123° del Reglamento,
modificade por el Decreto Supremo N° 010-2004-EM, dado gue es una norma que
contraviene el inciso a) del articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

La preferente aplicacion de la Ley de Concesiones Eléctricas por sobre el Decreto
Supremo N° 010-2004-EM, permitiré a OSINERG evaluar, de conformidad con el mandato
de la Ley vigente, la correcta consideracidn de los factores gue inlegran la demanda,
excluyendo aquelios elementos que no se encuentran considerados dentro de - los

alcances de la Lay, como ocurre con la demanda del Ecuador en la presents filacion de
Tarifas en Barra.

TERGERO: OSINERG INTERPRETA Y APLICA EQUIVOCADAMENTE EL DECRETO

SUPREMO N° 010-2004-EM, AL DEFINIR LA FACTIBILIDAD DE LOS PROYECTOS DE
GENERACION-Y TRANSMISION =~ - 7 . -

. El cusrto pa'rrafo‘del' éﬂiculi_:"123° 'dai'jﬁiagi'ar‘f\eﬁto de la Ley de Concesiones Eléctricas

modificedo por.el Decreto Supremo N® 010-2004-EM establece que “Se considerarén
factibles de entrar en operacion en el perioto 8 que se refiere el inciso a) del driculo 47°
de la Ley, aquellos proyectos de generacion y transmision cuyos titulos no se encuentren
en causal de caducidad 0 cancelacién segun corresponda y que cumplan con los
requisitos y condiciones que se aprueben por resolucién ministerial’.

El Informe OSINERG-GART-AL-2004-124, ha establecido que “no es posibie que un
proyecto que no haya sido concedido, psre el casc de centrales hidroeléctricas, o
autorizado en el caso de centrales termoeléctricas, pueda formar parte del programa de
obras que se considera en la Fijaclon de Tarifss en Barra™. Para llegar a esta conclusion,
el Informe de OSINERG sostiene que existen varios requisitos o condiciones a cumplir
para que un proyecto de generacion o transmision sea considerado como “factible” de
formar parie del programa de obras en la presente fijacion tarifaria. En primer lugar, los
proyectos deben contar con concesitn o autorizacion, Luego, no debe existir causai de
caducidad o cancelacién de su titulo. Finalmente, los proyectos deben cumplir con los

requisitos y condiciones establecidos por una resolucion ministerial, que 2 la fecha, aun
no ha sido expedida.

Eﬁ relacién con la aplicacion de las exigencias sefaladas, el propio informe de OSINERG-

GART advicric “Tomese en _cuenta que_las_tres condiciones sefalades deben cumplirse
conjuntamente” (el subrayado es nuestro).

.3 Doménech Pascual, Gabricl. La inaplicacién administrativa de reglamentos y leyes inconstitucionales, En:

Revista de Administracion Pithlica, Num. 155, Mayo ~ Agoste 2001, p. 67.
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De esta maners, para la presente fijacion de Tarifas en Barra, OSINERG no ha
considerado coma proyectos integrantes de la oferla de generacion, la ampliacion de 1a
central hidroeléctrica de Machu Picchu (70 MW adicionales entre los afios 2007 y 2008),
la reconversion de fa unidad Westinghouse de EDEGEL para usar gas natural (entre 2007
y 2008) y una nueva unidad de ciclo .combinade de 340 MW (prevista en el Plan
- Referencial y en el Plan de Expansion del Sistema de Transmisién de REP para mediados
de 2008). La consecuencia de |a aplicacién de esta norma seria la reduccion sustancial de

ia oferta de generacion y el incremento de |as tarifas, lo que perjudicaria a los usuarios del
. 88rvicio.

En nuectra opinién, es incorrecta la interpretacion que hace OSINERG de lo que entiende
por un proyecto *factible” de integrar el programa de obras para una fijacién tarifaria,
OSINERG no ha considerado como "factibles” aquellos proyeclos gue no cuentan con

titulo, pese a que ésta no es una exigencia expresamente sefalada en el cuarto parrafo
del articulo 123° modificado por el D.S. N° 010-2004-EM.

(¢ La citada norma considera "faclibles” & aguellos proyectos “cuyos titulos no se encusntren
. en ceusal da caducidad o cencelacién segun corresponda y que cumplen c¢on los -

reqms:tos y condiciones que se sprueben por rasolucién ministerial’, Como lo indica el

propio informe de OSINERG, ‘“famentablemente en le actualided existe un vacio legsl

pues etn no se ha expedido la resolucién que complements los requisitos anteriormente

sefigledas”, Seguidamente, el propio lnforme de OS|NERG aﬁrma que las condlcmnes
: exrgidas ueben cumphrse conjuntementa

Consnderamos que sl hecho de que no se haya emutldo “Bin- la resolucién ministerial
impide aplicer la disposicién relativa a la factibilidad de los- proyectos, contenida en el
Decreto Supremo N? 010-2004-EM. " La exigencia conternida en la norma obliga a que el
proyecto cuenie con un titulo que no se encuentre incurso en causal de caducidad o
cancelacion y que cumple con los requisitos y condiciones que se aprueben por
resolucidon ministerial. Por {al razén, no es razonable dividir la condicion exigida a solo
aquellos proyectos “que no cuenten con un titulo” (como se hace en ol informe de
OSINERG comentado), dado que la redaccidn de ia norma no permite entender que se
trate de exigencias independientes o que puedan aplicarse por separado.

En este sentido, la interpretacidn litera! del parrafo en mencidon no permite entender que
se trate de exigencias ajenas o independientes, dado que |2 norma no utiliza ningun signo
de puntuacion para separar ideas. Por el contrario, la redaccion del cuarto pérrafo
comentado utiliza Gnicamente la conjuncion “y", con lo que corresponde entender que se
trata de una unica exigencia o condicion. En tal sentido, e! hecho de no conocerse los
requisitos y condiciones que deben cumplir los proyeclos para ser considerados (por el
hecho de no haberse emitido ia resolucidn ministerial}, impide a OSINERG aplicar esta
disposicién en los procesos de fijacién de Tarifas en Barra, en tanto no se emita la
resolucion ministerial correspondiente. Con mayor razén si, como sefiala el propio informe
de OSINERG, las condiciones exXigidas "deben curnplirse conjuntamente”.

Por io expuesto, consideramos que OSINERG debe abstenerse de aplicar el cuarto
parrafo del articulo 123° modificedo por el Decreto Supremo N° 010-2004-EM en el
presente proceso de fijacion de Tarifas en Barra. Adiciohalmente, OSINERG deberia
considerar comg proyectos integrantes de la oferta de genseracion, la ampliacion de la
central hidroeléctrica de Machu Piechu (70 MW adicionales entre los afios 2007 y 2008),
la reconversion de la unidad Westinghouse de EDEGEL para usar gas natural (antre 2007

B DT T
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y 2008) y una nueva unidad de ciclo combinado de 340 MW, prevista en el Plan

Referencial y en el Plan de Expansmn de! Sistema de Transmision de REP para mediados
de 2008.

CUARTO: CAMBIOI EN LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DEL COSTO DE
INVERSION EN EL PRECIO BASICO DE LA POTENCIA

En el presente proceso de fijacion de Tarifas en Barra, OSINERG ha modificado su
criterio para el calculo del costo de inversidn, como compeonente del Precio Basico de la
Potencia Estima OSINERG que los cambios en fa coyuntura internacional afectan el
ajuste entre la oferta y la demanda internacionel de turbinas a gas, lo cual puede originar
vartaciones bruscas en los precios de este componente del costo de potencia. Asimismo,
se afirma que éstas variaciones bruscas en el precio de las turbinas originan volatilidad en
el precio de la polencia en el mercado reguiado, gensrando una sefial de precios

inestable, Por tanto, OSINERG ha considerado que es conveniente ulilizar un costo
estabilizado en el tiempo como una media mévil de cinco anos,

En ef cuadro que se presenta a continuacion se muastra los cambios en la metodologla
que OSINERG ha introducido en el presente procesa de fijacién-de Tarlfas en Barra pera
calcular el Costo de lnversibn como componente de1 Precio Baslco de la Potencia.

omploada

céiculos es el modelo Alston
GTIINZ. " =

Motodologla Nueva Metodologla propueata por OS|NERG
hasta Mayo 2004*
: planta’ - ~de - punta En caso de exmilr més de unae planta que cumple con las
' consnderada " para los

condiciones de polencia exigidas para la unidad de punta,
segun la revista Gas Turbine World Handbook, se

considera el promedio de las mismas. En la practica se
ha considerado las plantas Alston GT11IN2 ¥y
Westinghouse W501D5A.
El precio de ta plania de punta se obliene del. promedio
de tas § Gltimas cotizaciones de aquellas plantas cuya
potencie estd dentro del rango de potencia exigido para la

unidad de punta, segun Ia revisla Gas Turbine World
Handbook.

El precio de la planta de
punta se obtiene de la Oltima
cotizacion sefialadea en la
revista Gas Turbine World
Handbook.

Este importante cambio metodoldgico ha tenido el efecto de incrementar la anualidad de
ia inversién, debido a que los precios de las dos turbinas consideradas para el céicuio han
sido mayores en afos anteriores. De este modo, el precio de la potencia en la presente
regulacion terifaris se ha incrementiado 5.1%; mientras que, de aplicarse la misma

metodologia con que venia trabajande OSINERG hasta la regulacidn anterior, el precio de
la potencia, lejos de incrementarse, se reduciria un -4.3%.

En este sentido, es importante destacar ia inexistencia de alguna norma que obligue a
QOSINERG a adoptar el cambioc melodolbgico que esté poniendo en préctica en el
presente proceso. Por el contrario, en su condicibn de Organismo Regulador ie

corresponde procurar mantener la vigencia de las reglas, conceptos y criterios que utiliza,
a efectos de hacer mas predecibles sus decisiones.

Ademas, el cambio de criterio resulta inoportuno, toda vez que por evitar una disminucion
de -4.3% en el Precio Basico de la Potencia, en el presente proceso de fijacion de Tarilas
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en Barra, el Organismo Regulador pasa a incrementar dicho precio en 5.1%, ¢on claro
perjuicio para el interés de los usuarios. Esle ingportuno e innecesario cambio de criterio

gel Organismo Regulador contribuye a que el Precio al Usuario Final se incremente
significativamente. ‘

En consecuencia, es recomendable que QSINERG mantenga la metodologia y critarios
que ha venido aplicando hasta la fijacién de tarifas de Mayo de 2004 para el calculo del
Costa de Inversidon en el Precio Basico de la Potencia. Es decir debe continuar
considerando como maguina de punta ta Alston GT11N2, cuyo precio se obtiene de la
¢itima cotizacion sefalada en Ia revista Gas Turbine World Handbook,
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ASUNTO:

Informe Final sobre la propuesta del COES de incluir la demanda de

energia del Ecuador como criterio para la fijacion de las tarifas en Barra
del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional

| FECHA: 03 de marzo de 2003

1. Delimitacion de la Consulta

El Comité de Operacidon Economica del Sistema Interconectado Nacional (COES-
SINAC) en su estudio técnico economico del 14 de enero de 2003, presentado al
Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia (OSINERG), propone se incluya
como criterio para la fijacion de las Tarifas en Barra del Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional, no solo la demanda de energia nacional sino también la
- demanda del Ecuador a partir de fines de 2004. El sustento juridico de su peticion se

encuentra contenido en la Absolucion de Observaciones enviada por ¢! COES a
OSINERG, el dia 26 de febrero, en sus folios 12a 17.

Conforme se desprende del Oficio N°® OSINERG-GART-AL-001-2003, el presente
informe tiene precisamente por objeto establecer la viabilidad de la propuesta del
COES, de proyectar la demanda de Ecuador para efectos de la fijacion de las Taritas en
Barra, y si €sta se encuentra respaldada por la normatividad interna peruana asi como
por la normativa andina. En el primer caso, se trata de analizar especificamente la Ley
N° 25844-Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento (Decreto Supremo 009-93-

EM). En el segundo caso, se analizara los alcances de la Decision 536 de la Comunidad
Andina.

L

2. Marco Regulatorio Aplicable

2.1.Ley de Concesiones Eléctricas

Sobre el particular, la Ley de Concesiones Eléctricas establece en sus articulos 1 y 47a)
respectivamente lo siguiente:

Las disposiciones de la presente Ley norman lo referente a las actividades relacionadas con
la generacion, transmision, distribucion v comercializacion de la encrgia eléctrica ... |



AN

Para la fijacion de Tarifas en Barra. cada COES efectuara los calculos correspondientes en
la siguicnte forma:

a) Provectard la demanda para los proximos 48 meses y determinara un programa de

obras de generacion v transmision factibles de entrar en operacion en dicho periodo,

considerando las que se encuentren en construccion y aquellas que estén contempladas
en el Plan Referencial elaborado por €l Ministerio de Energia vy Minas.

De la lectura de ambas disposiciones asi como de la naturaleza de la Ley de
Concesiones Eléctricas, claramente se desprende que las Unicas demandas que pueden
ser tomadas en cuenta por el COES para la fijacién de las tarifas eléctricas, son las
nacionales, y no las demandas que se presenten fuera del territorio nacional.

La ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento no prevén los casos de
interconexiones regionales o subregionales. Y es que, como cualquier norma de
Derecho interno, esta ley solo puede tener aplicacién y vigencia dentro del termtorio
nacional. En consecuencia, la ley interna sobre concesiones eléctricas no puede disponer
se proyecten demandas externas al territorio en el cual ella resulta aplicable. Lo dicho

queda claramente respaldado por la doctrina nacional y extranjera. Asi, por ejemplo,
senala Marcial Rubio:

Cada Estado contemporancoe establece su propio sistema juridico v, en términos gencrales,

sus disposicioncs rigen cn cf dambito cspacial, dentro del territorio dei Estado del que se
1
trafe.

En el mismo sentido se pronuncian Mario Alzamora’ y Claude Du Pasquier. Este tltimo
afirma:

Que scgun las concepeiones modernas mas cornentes, la primera idea que viene al espiritu
circunscribe ¢l dominio de aplicacién de un derecho nacional a los limites del territorio.?

Si bien —como sefiala el COES— “en ninguna parte de la LCE ni del Reglamento se
hace referencia a un ‘sistema interconectado nacional’ sino a un ‘sistema

interconectado™, agregando que “no existe restriccion especifica en cuanto a la
nacionalidad de la demanda o de la oferta”; resulta obvio que ambas normas so6lo tienen
aplicacion y vigencia en el territorio de la Republica. Esto quiere decir que la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento —como normas de derecho intemo— no
pueden disponer se contemplen ofertas o demandas de energia externas o ajenas al
territorio nacional. Mas aun, ninguna norma nacional requiere limitar en forma expresa
su ambito de aplicacion —como lo sugiere el COES— pues como ya lo hemos
sefialado, esta limitacion esta implicita en toda norma de derecho interno.

Consecuentemente, cualquier intento de proyectar una demanda externa al territorio
nacional para la fijacion de las Tarifas en Barra no podria estar basado en la Ley de
Concesiones Eléctricas ni en su Reglamento, pues el alcance espacial de ambas normas
se limita al territorio peruano. Esta proyeccion tendria en todo caso que estar respaldada
por una norma internacional (tratado) o por una norma de Derecho Comunitario, en la

" RUBIO CORREA. Marcinl. Ef Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peni, 1983, p. 305.

> ALZAMORA VALDEZ. Mario. /niroduccion a la Ciencia del Derecho. Lima, 1980, p. 286,

' DU PASQUIER. Claude. Jmtroduccion al Derecho. 1.ima: Ediciones y Distribuciones Justo Valenzuela.
(U83. p. 85.
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medida gque solo éstas tienen vigencia en el territorio de dos o mas Estados. Al no existir

tratado vigente sobre la materia, nos limitaremos a analizar la segunda posibilidad, esto
es, la de la norma comunitaria.

2.2.La Decision 536

Con fecha 19 de diciembre de 2002, 1a Comision de la Comunidad Andina adopto la
Decision 536 — Marco General para la interconexion subregional de sistemas eléctricos
e intercambio intracomunitario de electricidad. Esta norma contiene una disposicion

especifica relativa a la materia bajo comentario. En efecto, el articulo 12 de esta
Decision establece lo siguiente:

El despacho econdémico de cada pais considerard la oferta v la demanda de los Paises de la
Subregion equivalentes en los nodos de frontera. Los flujos en los enlaces internacionales
y, en consecuencia, las transacciones internacionales de electricidad de corto plazo, se

originaran en el despacho coordinado entre Paises, de conformidad con las respectivas
regulaciones. [El subrayado es nuestro]

& De este articulo claramente se deriva la obligacion de cada uno de los paises que
conforman la Comunidad Andina —entre ellos el Peni— de considerar las ofertas y las
demandas externas a sus territorios, para la fijacion de sus tarifas eléctricas nacionales.
Esto es, a diferencia de la normativa interna peruana, la norma comunitaria amplia el
ambito territorial de las ofertas y demandas que deben ser tenidas en cuenta para efectos
del establecimiento de las-tarifas nacionales. Asi, por ejemplo, en el caso materia de

consulta, €l Peri en principio tendria que considerar la demanda de energia del Ecuador
para la fijacion de sus tarifas nacionales.

Sin embargo, antes de arribar a conclusiones sobre esta materia, sesulta fundamental

analizar las caracteristicas de la norma comunitaria andina y su aplicacion al articulo 12
de la Decision 536.

2.2.1. Aplicacion Prevalente

La primera caracteristica que posee toda norma comunitaria andina es su caracter
(. Prevalente frente a cualquier norma nacional que se le oponga.

En efecto, una caracteristica de las normas comunitarias en general y de las normas
comunitarias andinas en particular, es su aplicacién preferente respecto de las normas

nacionales, independientemente del rango de estas Gltimas, en caso ambas entren en
H 4
conflicto.

Este caracter prevalente implica la suspension mas no la derogacion de la norma interna
opuesta, para dar paso a la aplicacion de la norma comunitaria y, asimismo, abrir la
posibilidad de emplear los procedimientos internos de anulacion de aquellas
disposiciones nacionales que traben su cumplimiento.

* Véase MUNOZ MACHADO, Santiago. “Principios de anticulacién de las relaciones entre el Derecho

Comunitaric y el Intemo v las Garantias Constitucionales para su Aplicacion Efectiva™. En: Tralado de
Derecho Comunitario Europeo, Madrid: Civilas, 1986, p. 503.
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Asi lo ha consagrado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en miltiples
decisiones, donde ha afirmado precisamente el caracter prevalente de la norma

comunitaria sobre las normas internas de los paises miembros. Especificamente, en su
sentencia dictada el 3 de diciembre de 1987, ] Tribunal preciso:

[...]1 2. Preeminencia del Derecho Andino.- En primer término, se hace necesario
puntualizar que el ordenamiento juridico de la integracion andina prevalece en su
aplicacion sobre las normas intemas o nacionales, por ser caracteristica esencial del
Derecho Comunitanio, como requisito basico para la construccion integracionista. Asi lo
reconocid la Comision del Acuerdo de Cartagena integrada por los plenipotenciarios de los
paises miembros, en el pronunciamiento aprobado durante su vigésimo noveno periodo de
sesiones ordinarias (Lima, 29 de mayo ~ § junio 1980) cuando declard la validez plena de
los siguientes conceptos: [...] b) el ordenamiento juridico del Acuerdo prevalece, en el

marco de sus competencias, sobre las normas nacionales sin que puedan oponerse a ¢l
medidas o actos unilaterales de los Paises Miembros.’

Asimismo, en el Proceso N° 2-1P-88 —también citado por el COES en la Absolucion de
Observaciones— el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se refirid a esta

caracteristica de la norma comunitaria, precisando su significado y alcances, y
A distinguiéndola en cuanto a sus efectos de la derogacion, en los siguientes términos:

2. Efecto de la norma comunitaria sobre la norma nacional.- En cuanto al efecto de las
normas de la integracidn sobre las normas nacionales, sefialan la doctrina y la
jurisprudencia que, en caso de conflicto, la regla intema queda desplazada por la
comunitaria, la cual se aplica preferentemente, ya que la competencia en tal caso
corresponde a la comunidad. En otros términos, la norma intema resulta inaplicable, en
beneficio de la norma comunitaria. Asi lo ha sefalado reiteradamente el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (ver principalmente Sentencias Costa Enel del 15 de
junio de 1964, v la Sentencia Simmenthal de 9 de marzo de 1978) [...].°
No se trata propiamente de que la norma comunitania posterior derogue la norma nacional
preexistente, al igual que ocurre en el plano del derecho interno, puesto que son dos
ordenamientos juridicos distintos, auténomos y separados, que adoptan de sus propias
competencias formas peculiares de crear v extinguir ¢l derecho, que por supuesto no son
intercambiables. Se trata, mas propiamente, del efecto directo del principio de aplicacién
inmediata v de la primacia que en todo caso ha de concederse a las normas comunitarias
sobre las intcmas. Hay —se ha dicho— una ocupacion del terreno con desplazamiento de
las normas que antes lo ocupaban, las cuales devienen inaplicables en cuanto resulten
o incompatibles con las previsiones del derecho comunitario (“preemption”). La norma
interna, sin embargo, podria continuar vigente aungue resulte inaplicable, y permanecer en
estado de latencia hasta que el derecho comunitario que la desplazé se modifique

eventualmente v le deje libre el terreno, si es que la norma nacional llega a resultar
. ey 7
compatible con él.

* TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Sentencia de 3 de diciembre de 1987,
publicada en la Gaceta Oficial N° 28 el 15 de febrero de 1988.

® En cste caso el Tribunal sefalé: “El juez nacional encargado de aplicar, en el marco de su competencia,
las disposiciones del derecho comunitario, tiene la obligacion de garantizar el pleno efecto de ¢sas normas
dejando. si es necesario. sin aplicar, por su propia amtoridad, cualquier disposicidn contraria de la
legislacion nacioral. incluso posterior, sin que tenga que pedir o esperar 1a eliminacion previa de ésta por

via legisiativa o por cualquier otro procedimiento constitucional”. CJCE, Simmenthal, asunto 106/77,
Rec. 629. 1978.

" TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso N° 2-IP-88, Sentencia del 25 de
mayo de 1988, publicada en la Gaceta Oficial el 26 de julio de 1988. Aqui 1a Corte Suprema de Justicia
de Colombia solicité una Interpretacion Prejudicial ante un supuesto conflicto entre los articulos 56, 58,
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En el mismo sentido, tenemos la sentencia de 26 de octubre de 1989 del mismo
Tribunal, asi como las dictadas en los procesos 2-1P-90, 6-IP-93 y 10-IP-94. En estas
sentencias y en particular en la segunda, se ha sefialado que el caracter preferente de la
norma comunitaria andina implica dos obligaciones basicas para los Estados miembros:
la primera, consistente en la obligacion de adoptar las medidas necesarias para asegurar
el cumplimiento del ordenamiento juridico andino y, la segunda, consistente en la
obligacion de no hacer, no adoptar ni emplear medida alguna contra tales normas de
manera tal de obstaculizar su aplicacion.® Esta doble obligacion fue también senalada
por el Tribunal de Justicia de ]a Comunidad Andina, en el proceso 1-Al-96:

La preeminencia conlleva la virtud que tiene el ordenamiento comunitario de ser
imperativo de modo que cuando se trate de aplicar normas legales a actuaciones juridicas
contempladas en el derecho de integracion, debera acudirse al ordenamiento comunitario
con preferencia sobre el derecho intermo. Sobre este particular el articulo 5 impone a los
Paises Miembros dos obligaciones basicas: una de hacer, dirigida a 12 adopcién de medidas
que aseguren el cumplimiento del ordenamiento juridico comunitario; y la otra, obligacion
dc no hacer, a fin de que no se adopten medidas que contrarien u obstaculicen el derecho
comunitario. Por la obligacién de no hacer, los Paises adquieren el compromiso de no
adoptar actitudes o expedir actos —sean legislativos, judiciales, ¢jecutivos, administrativos
o de cualquier otra naturaleza— que puedan contradecir u obstaculizar la aplicacion del

Régimen Juridico Andino. Estas obligaciones se refieren tanto al respeto del derecho
primario como del derivado.®

De lo expuesto por el Tribunal en todos estos casos se desprende que el articulo 12 de la
Decisidn 536, como norma comunitaria andina, es de obligatorio cumplimiento para el
Estado peruano, incluso por encima de su Derecho interno. Si bien lo dispuesto por el
articulo 12 de la Decisidn 536 complementa en nuestro criterio, lo sefialado por el
articulo 47a) de la Ley de Concesiones Eléctricas del Perlt, y en consecuencia, no
existiria conflicto entre ambos dispositivos, cabria sefalar que incluso si existiera tal

76. 77 v 84 de la Dccision 85 de la Comision del Acuerdo de Cartagena y el arnticulo 454 de 1a Ley 9a de
1979 de Colombia.

¥ TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Proceso N° 6-IP-93, publicada en la
Gaceta Oficial N° 150 del 25 de marzo de 1994, En su Sentencia dictada en ¢1 Proceso 07-A1-99, del 12
de noviembre de 1999. ¢l Tribunal seflalé: “Los principios de aplicacidon directa y preeminente, a los que
anics se hizo referencia. no dejan espacio para que cada uno de los paises emita disposiciones de derecho
interno. so pretexto de que éstas viabilizan 1a aplicacién en su territorio de las normas comunitarias. Si tal
facultad licgara a existir ¥ cada Pais Miembro pudiera. de manera peneral y obligatoria plasmar en
normas juridicas de derecho interno sus criterios y particulares concepciones sobre 1s forma de aplicar las
nonmas comunitarias v sobre el emendimiento que debe darsele a su contenido, no podriamos hablar de
un ordcnamiento juridico comun, sino de 1anlos ordenamientos cuantos Paises Miembros existieran, Asi
las cosas. no le era dable al Gobierno peruano bajo ningin respecto dictar una norma de derecho interno
para “precisar”. “aclarar” o “interpretar™ disposiciones contenidas en una Decisién de la Comision de la
Comunidad Andina. Al hacerlo se vulneraron principios y normas del ordenamiento juridico comunitario
v s¢ asumieron imegulanmente competencias de naturaleza legislativa propias de Organismos Superiores
de 1a Comunidad. lo cual configura una conducta de incumplimiento que es incompatible con las
obligaciones adquiridas por el Pais Miembro demandado al ingresar y hacersc panie de dicha
Comunidad”,

? TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Proceso N° 1-Al-96, del 30 de octubre
de 1996. Accion de Incumplimiento interpuesta por la Junta del Acuerdo de Cartagena contra la

Republica det Ecuador. En el mismo sentido véase la Sentencia dictada en et Proceso 07-Al-99, de 12 de
novicmbre de 1999 v en el Proceso N° 43-A1-99.
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oposicion —como lo sefiala el COES en su comunicacion— la norma comunitaria
andina referida tendria que ser aplicada preferentemente sobre la norma nacional.

Adicionalmente, es posible también concluir, que esta obligacion de cumplimiento
implica no solo un deber del Estado peruano de no obstaculizar su aplicacion
(obligacion pasiva) sino también el deber de llevar adelante todas las regulaciones y/o

modificaciones que fueren necesarias en su Derecho interno para la plena vigencia de la
norma andina (obhigacion activa).

2.2.2. Aplicacion Directa e Inmediata

Una segunda caracteristica de la norma comunitaria andina seria la de su aplicacion
directa e inmediata en el territorio nacional.

En efecto, toda norma comunitaria andina es aplicable directamente en el territorio de
todos los Estados que componen el proceso de integracion, sin que sea necesario seguir

un procedimiento o tramite especial de aprobacion, recepcion o incorporacion de ésta en
los ordenamientos juridicos nacionales.

Esta caracteristica se encuentra expresamente contemplada en el articulo 3 del Tratado
que crea el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, cuando sefiala respecto a las
Decisiones y Resoluciones que “seran directamente aplicables en los Paises Miembros a

partir de ia fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a menos que las
mismas sefialen una fecha posterior™.'®

En 1999, el Tribunal de Justicia Andino confirmd esta caracteristica de la norma
comunitaria andina, al sefialar:

La sola suposicién de que las Decisiones de la Comisién o las Resoluciones de 1a Junta.
tuvicran que pasar por cl tamiz legislativo de cada uno de los Paises Micmbros. antes de su
aplicacion interna, habria conducido a negar la cxistencia de un derecho comunitario
andino.

El profesor Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, define ¢l principio manifestando que “la
aplicabilidad inmediata significa que la norma comunitaria adquicre. automaticamente. de
por si. cstatuto de derccho positive en el orden intemo de los Estados a que va dingida.
Ello supone que la norma comunitaria se integra de pleno derccho on ese orden interno. sin
necesidad de ninguna férmula de introduccion o ‘'de recepeion. que s¢ impone ¢n cuanto tal
derecho comunitario ¥ que genera cn todo jucz nacional la obligacion de aplicarla™. El
mismo tratadista al referirse al principio de la aplicacion dirccta del derecho comunitario ha
dicho: “El derecho comunitario, por consiguiente, ademas de ser un ordenamiento juridico
aulénomo. con su propio sistema de produccién normativa, posce una fucrza especifica de
penctracion cn el orden juridico intemo de los Estados Micimbros nacida de su propia

naturaleza. que sc manificsta en su aplicabilidad inmediata v. fundamentalmente. cn su
cfecto directo v su primacia™ "

' PICO MANTILLA, Galo. Derecho Andine. Quito: Tribunal del Acuerdo de Cantagena. [989. p. 4%. En
consecuencia. la publicacion de la norma comunitaria en diarios oficiales de los Estados micinbros de la
Comunidad Andina no licnen ninguna consccucncia juridica. en tanto la vigencia de esta norma depende
de su publicacion en Ja Gacela Oficial del Acuerdo de Cartagena. Véase CASTRO BERNIERI. Jorge.

~Reflexiones acerca del tema de las fucntes del ordenamicnto juridico de 1a Comunidad Andina™. . tgenida
Internacional. Afio VIII. N 16. 2002, p. 88.

"' TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso 07-A-99. de 12 de novicmbre
de 1999. La aplicacién directa ha sido 1ambién afirmada por el Conscjo Presidencial Andine en 1991, al
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No obstante lo antes expuesto, cabria sefialar que muchas veces la norma comunitaria
andina no goza de esta segunda caracteristica, es decir, no siempre puede ser aplicada de
manera inmediata al territorio de los Estados Panes que conforman el proceso de
integracion. No nos referimos por cierto a la excepcion sefalada por el COES,
expresamente contemplada en el segundo parrafo del articulo 3 del Tratado que crea el
Tribunal Andino (segun el cual, la aplicacion directa de una Decision puede no darse,
cuando el texto' de la misma disponga como requisito previo, su incorporacion al

derecho nacional), sino mas bien a la excepcion impuesta por la naturaleza vy
caracteristicas mismas de la Decision.

En efecto, la doctrina del Derecho de Integracion coincide en indicar como elemento
clave para la aplicabilidad directa de una norma comunitaria andina, la
“incondicionalidad” de ésta. El elemento de la incondicionalidad apunta a que la

aplicacion de la norma no esté subordinada a medida posterior alguna de los érganos
comunitarios o de los Estados miembros.

En tal sentido, se consideran por ejemplo normas de aplicacion directa aquellas que
implican prohibiciones u obligaciones de no hacer, las que no exigen medida de
ejecucion alguna o que en todo caso requieran medidas de ejecucién insignificantes.'?
Por el contrario, no seran normas de aplicacion directa aquellas que requieran una
implementacion legislativa, o Ia derogacién y reforma del Derecho interno.

El profesor Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Presidente del Tribunal de las Comunidades
Europeas, insiste en este requisito de la “incondicionalidad” de 1a norma comunitaria

para que sea directamente aplicable, cuando define la aplicabilidad directa de {a norma
comunitaria:

{...1 como la capacidad de la misma para producir efectos juridicos en un Pais Miembro sin
que sc requiera ningun complemento normative de derecho intemo.

Para ¢l derecho europeo, dice, Mufioz Machado:

Una regla o norma “goza de aplicabilidad directa cuando no precise_que los Estados

Micmbros  dicten _wtormas_ de incorporacion, transposicidn o_ desarrollo _para darle
¢fectividad dentro de su territorio. |El subravado es nuestro}

Precisamente, creemos que este ultimo, es el caso de algunas de las disposiciones
contenidas en la Decision 536 de la Comunidad Andina, como expresamente lo ha
reconocido el COES en la pagina 13 de su documento “Absolucion de Observaciones”.
En efecto, el propio COES reconoce que algunas disposiciones de la Decision 536
(articulos 16, 19 v 20) no son de aplicacién automatica, sino que requieren de
reglamentacion interna para su cabal ejecucion. Este punto es particularmente
importante, pues implica que el COES reconoce que algunas normas andinas no son
aplicables de manera inmediata, sino que su aplicacion estd condicionada a su

reiterar: “¢l principio de Ia aplicacion directa de las Decisiones de Ia Comision del Acuerdo de Cartagena.
seghn se establece en el anticulo 3 del Tralado de Creacion del Tribunal de Justicia. (v al) instruir a las
aworidades nacionates para que las apliquen sin restricciones v promuevan su difusion”.

 Véase ISAAC. Guy. Manual de Derecho Comunitario General, Barcelona: Ariel, 1999, p. 242.
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implementacion intema. Pues, en nuestro concepto, elio sucede también con el articulo

12 de ia Decision 536.

Si analizamos este articulo es posible concluir que aqui nos encontramos ante una
norma comunitaria andina que requiere de implementacion para su cabal aplicacion en
el terntorio de los Estados miembros. A diferencia de lo que sostiene el COLES,
entendemos que el mencionade ariculo 12 es una norma andina que no goza de

aplicacion directa y automatica, sino que requiere de un desarrollo legislativo interno
posterior, que entre otros, tendria que tomar en cuenta los siguientes aspectos:

a) En primer lugar hay que destacar que la Decision de la Comunidad Andina ha sido

b)

c)

d)

disefiada para tratar enlaces internacionales que puedan operar indistintamente como
una via de importacion y exportacion, de tal forma que satisfagan los principios
economicos fundamentales para los cuales deben ser construidos; es decir, permitir
por ejemplo el aprovechamiento de la complementariedad hidrologica de tal manera
que el beneficio neto para el conjunto de los dos paises interconectados, en términos
de costo de operacion, sea menor al que resultaria de la operacion en forma
independiente o aislada de ambos paises. El enlace Perd — Ecuador es un caso muy
particular, puesto que por razones técnicas operativas resulta que solo operaria para
permitir la exportacion del Peni hacia Ecuador. Esta situacion especifica no ha sido
contemplada, ni siquiera como principio, en la Decision de la Comunidad Andina y

su tratamiento regulatorio se ha previsto que sea tratado recién en proximas
reuniones de los Organismos Reguladores.

En el caso del mercado interno (Per() las leyes aplicables establecen un conjunto de
criterios que se deben tomar en cuenta al definir la oferta y demanda en el calculo de
las tarifas eléctricas. Por ejemplo, el parque de generacion, en el caso peruano,
debera definirse considerando el Plan Referencial de Electricidad. Para el caso de
las ofertas internacionales, no se han definido dichos criterios. Asi en el presente
caso, no hay precision sobre si se utilizara el Plan referencial del Ministerio de
Energia y Minas del Ecuador, o el plan que utiliza el operador del sistema eléctrico
ecuatonano (CENACE) o el que utilice el regulador (CONELEC), etc.

Si se admitiese la premisa de utilizar la demanda del Ecuador para el calculo de
tanifas, por las implicancias del resultado, dicha demanda deberia pagar por los
cargos aprobados para los precios en barra. En ningun procedimiento esta
establecido qué se haria en estos casos ni cual seria la forma en que el respectivo
suministrador cobraria por 1a energia consumida (exportada), ni la forma en qué
estas transferencias serian liquidadas en las transacciones del COES, etc.

La aplicacion de los principios contenidos en la Decision de la Comunidad Andina
requieren de reglamentos especificos para el tratamiento de las Transacciones
Internacionales de Electricidad (TIE). En efecto, dichos reglamentos ya han sido
desarrollados en Ecuador (publicado en diciembre de 2002) y Colombia (publicado
en febrero de 2003). Sin embargo, en el caso del Peni, OSINERG esta actualmente
desarrollando los estudios que conduciran a la elaboracion de una propuesta
reglamentaria. Todo ello demuestra que para el caso peruano, a diferencia de
Ecuador y Colombia, ain no se dispone de la reglamentacion especifica.



=

La necesidad de implementacion también se desprende de la lectura de los articulos 16,

19, 20 y 22 de Ia mencionada Decision, que guardan estrecha relacion con la aplicacion
det articulo 12 antes referido.

Asi, en relacion al articulo 16, queda claro que no se han determinado, regulado ni
constituido las garantias que segiin la norma deben cubrir el monto esperado de las
transacciones intermacionales de electricidad de corto plazo. Este articulo textualmente

sefiala que “solo podran efectuarse transacciones internacionales de electricidad de corto
plazo si existen tales garantias”™, lo cual no ha sucedido.

El articulo 19 por su parte traduce 1a voluntad de los paises miembros de impulsar los
cambios en sus respectivas normativas nacionales que promuevan la armonizacion de
sus marcos normativos en materia de interconexiones eléctricas y de transacciones

comerciales de electricidad, lo cual hasta la fecha tampoco se ha cumplido, por lo
menos en el caso del Peru y del Ecuador.

Asimismo, el articulo 22 reconoce que la Decision 536 constituye un “marco general”
cuya terminologia y definiciones deben ser desarrolladas mas adelante.

Finalmente, el articulo 20 crea un drgano de seguimiento cual es el Comité Andino de
Organismos Normativos y Organismos Reguladores de Servicios de Electricidad, el
cual luego de adoptar su reglamento interno (que aGn no ha sido siquiera elaborado),
“estara encargado de promover las normas que sean necesarias para alcanzar los

objetivos previstos en el presente Marco_General, incluyendo Resoluciones de la
Secretaria General o Convenios”.

En conclusion, el articulo 12 de 1a Decision 536 de la Comunidad Andina si bien es
obligatorio y prevalente respecto del derecho nacional, no es, en nuestro criterio, una
norma comunitaria de aplicacion directa e inmediata, sino por el contrario, se trata de
una norma cuya aplicabilidad esta supedita a la armonizacion de los marcos regulatorios
de los paises andinos y a un desarrollo legislativo postenor al interior de estos.

3. Conclusiones

De todo lo expuesto es posible concluir lo siguiente:

a. La propuesta del COES-SINAC para que se incluya como criterio para la fijacion de
las Tarifas en Barra del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, no solo la
demanda local sino también la demanda del Ecuador, no encuentra sustento en la
Ley de Concesiones Eléciricas ni en su Reglamento, en tanto elias no prevén los
casos de interconexiones regionales o subregionales.

b.

La propuesta del COES-SINAC si bien se encuentra amparada juridicamente en el
articulo 12 de la Decision 536 de la Comunidad Andina, dicha norma no es de
aplicacién directa e inmediata, en la medida en que su aplicabilidad requiere la
armonizacion de los marcos regulatorios andinos y un desarrolio legisiativo interno

en los paises que conforman la Comunidad, lo que hasta la fecha constituye una
tarea pendiente,



En todo caso, es deber del Estado peruano promover la rapida implementacion .
interna del articulo 12 y demas articulos contenidos en la Decision 536, como lo

vienen haciendo Colombia y Ecuador, pues de lo contrario, estaria infringiendo un
deber que le impone el Derecho Comunitario Andino.

Quedo a su disposicion para cualquier aclaracion y/o ampliacion del presente informe
que estime pertinente.

VAKX~

Fabian Novak
Reg. CAL. 21256
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Doctor Fabidn Novak

Sobre ¢l D.S. 010-2004-EM, por el cual se reglamenta los requisitos y
condiciones para la determinacion de! Programa de Obras de generscion
y transmisién, asi como el tratamiento de la demanda y la oferts

internacional, que OSINERG debe tener en cuenta para Ja fijaciéon de las
tarifes en barra.

29 de abril de 2004

En relacion a la consulta que me fuera formulads por la Gerencia Adjunta de
Repulacién Tarifaria del OSINERG, contenida en el Oficio N° 002-2004-OSINERG-
GART/AL, de fecha 26 de abril de 2004, debo manifestar lo siguiente:

1. Con fecha 19 de diciembre de 2002, Ja Comisidén de la Comunidad Andina adoptd la
Decision 536 — Marco General para la interconexién subregional de sistemas
eléctricos e intercambio intracomunitario de electricidad. Esta norma contiene una

disposicion (articulo 12) relativa a la fijacién de las tarifas eléctricas nacionales, que
establece lo siguiente;

nomic siderard la oferta v anda

af
ge la Subresidén eauivalentes en los nodes de frontera. Los flujos en los enlaces
internacionales y, en consecuencia, las transacciones internacionales de electricidad de

corto plazo, se originaran en ¢l despacho coordinado entre Paises, de conformidad con
las respectivas regulaciones. [El subrayado es nuestra)

De este articulo claramente se deriva la obligacion de cada uno de los paises que
conforman la Comunidad Andina —entre elios el Peri— de considerar las ofertas y
las demandas externas a sus territorios, para la fijacidn de sus tarifas eléctricas
nacionales. Esto es, a diferencia de la normativa intema peruana (Decreto Ley
25844 - Ley de Concesiones Eléctricas), la norma comunitaria andina amplia el
&mbito territorial de las ofertas y demandas que deben ser tenidas en cuenta para

efectos del establecimiento de las tarifas nacionales, no limitindolo a las ofertas y
demandas intemas,

2. Sibien en principio, toda norma comunitarie andina es a2plicable directamente en el

territorio de todos los Estados que componen el proceso de integracion, sin que sea



necesario seguir un procedimienito o trimite especial de aprobecion, recepcion o
incorporacion de ésta en los ordenamientos juridicos nacionales —segun lo dispone
el articulo 3 del Tratado que crea el Tribunal de Justicia de la Comunidad Anding,
cuando sefiala respecto a las Decisiones’y Resoluciones que “serén directamente
aplicables en los Paises Miembros a partir de la fecha de su publicacion en la Geceta
Oficial del Acuerdo, a menos que las mismas sedalen una fecha posterior—;
traténdose de Ja Decisidn 336 y en particular de su ariiculo 12, ello no es posible. Y
es que la referide norma anding no goza de aplicacion directa y automatica, sino que

requiere de un desarrollo legislativo interno posterior, tal como Jo demostriramos en
nuestro informe de fecha 3 de marzo de 2003.

Entonces, para 1a aplicacidén de esta Decision comunitaria, los Estados Miembros de

la Comunidad Andina —como el Peri— se encucntran obligados & adoptar las
medidas legislativas internas que sean necesarias,” tal coma lo dispone de manera

exprese ¢! articulo 4° del Tratado de creacion del Tribunal Andino. De acuerdo a
esta disposicibn;

Los paises miembros estin obligados a adoptar las medidas que sean necesarias para
asegurar ] cumplimiento de las normas que conforman e] ordenamiento juridico del

Acuerdo de Cartagena (asi como a) no adoptar ni emplear medida alguna que ses
contraria a dichas normas.

Esta obligacién de los Estados Miembros de la CAN de implementar intemamente
{a norma andina, a efectos de lograr su efectiva aplicacién, ha sido tambign
confirmada por el Tribunal de Justicia de Ja Comunidad en los Procesos N 1-Al-96,
7-Al-99 y 43-Al-99. En todos ellos, el Tribunal ha precisado la obligacién de cada
Estado Miembro de 8 CAN de cumplir con las normas comunitarias, dxctnndo la
legislacidn mtema que fuere pertinente, a efectos de slcanzar su efectiva vigencia.®

En relacion a la formalidad que debe ser empleada por cada Estado para
implementar internamente las Decisiones de la Comunidad Andina (y en particular,
la Decision 536), existe absoluta libertad, vale decir, el Derecho Comunitario
Andino (y también el Europeo) entiende que cada Estado dictard libre y
. soberanamente Ja legislacion que fuere necesaria para el cumplimiento de la nomma
e comunitaria, no importando st ella se expresa en una ley, en un decreto o en una

resolucidn. En palabras de Pescatore “Cada uno es duefio de la solucion que les

]

dé";' lo importante es que el Estado cumpla con viebilizar internamente la
aplicacion de {a norma comunitaria.

! PICO MANTILLA, Galo, Derecho Andine, Quito: Tribunal del Acuerdo de Cartagena, 1989, p. 48, En
consecuencia, 18 publicacidn de 12 norma comunitaria en diarios oficiales de los Estados miembros de la

Comunidad Andina no tienen ninguna consecuencia juridics, en tarto 18 vigencia de esta norma depende
de su publicacidn en 1z Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagens. Véase CASTRO BERNIERY, Jorge.
“Reflexiones acerca del 1ema de las fucntes del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina™, Agenda
Internacional, Afin VIIL N® 16, 2002, p. 88.

? NOVAK, Fabidn, “La Comunided Andina y su Ordenamiento Juridico”, en: Derecho Comunitarto

Andino, Lima: Instituto de Estudios Imemacmnalcs (IDE}) - Fundo Editorial 'de 1a Pontificia Universidad
Cotélica del Peniy 2003, pp. 75-76.
3 idem.

' PESCATORE, Piemre. “Aspecios Judiciales del Acervo Comunitario”. Revista de Instiluciones
Europeas, Madrid, 1981, pp, 348-349,
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5. En tel sentido, pareceria que el Ministerio de Energia y Mines, al dicter el Decreto
Supremo 010-2004-EM, pretende posibilitar la aplicacién de la Decision 536 y, con
ello, cumplir con su obligacion comunitaria, no obstante que en sus considerandos e!
decrete no hace ninguna referencie directa o indirecta 8 esta Decision

Sin embargo, 1z intencion del Estado peruanc de posibilitar l2 aplicacion de la
Decision 536, a través de la dacién del Decreto Supremo 010-2004-EM, no
convalida posibles excesos que 8 nivel del Derecho interno peruano represente la
dacidbn del referido decreto. Y es que muchas veces, un hecho que es licito
internacionalmente results un ilicito a la Tuz del derecho interno o viceversa.® Asi lo
han sefialado Jos tribuneles internacionales, tanto judiciales como arbitrales, en
multiples fallos. Véase por ejemplo 1a Opinién de la Corte Internacional de Justicia
de La Haya en el Asunfo de la Reparacién por Dafios Sufridos al Servicio de las

Naciones Unidas-(1949) o en el Asunto de la Electronica Sicula (1989), En esta
tltima, la Corte sentencid:

La conformidad de un acto con el derecho interno y su conformidad com las
disposiciones de caracter internacional son cuestiones diferentes. Lo que constituye
violacién de una norma internacional puede ser licito en derecho interno y lo que es
ilicito en derecho intemo puede no entrafiar \nohcwn de una norma internacional.®

Con todo esto lo que queremos decir, es que el hecho de que el Decreto Suprema
010 pretenda el cumplimiento por parte del Estado perusno de su obligacidn
cormunitaria de visbjlizar la eplicacién de 12 Decisién 536, no convelida al Estado
peruano a alcanzar este objetivo de cuslquier manera. Se entiende que la regulacién
interna & ser dictada por el Estado para posibilitar la aplicacion de 1a Decisién 536
en cuestion, debe 8 su vez cumplir con las formelidades y limites que le impone el

derecho interno, La Constitucidén Politica del Pemd de 1993 es muy clara en este
sentido, cuando en su artlculo 118 dispone:

Corresponde al Presidente de 1a Repablica;
[.-.]

8. Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y,
dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones.

Y es precisamente en este punto, donde encontramos algunos problemas en el
referido decreto.

En el presente caso, consideramos efectivamente que ¢l Decreto Supremo 010-2004-~
EM excede el contenido del Decreto Ley 25844 — Ley de Concesiones Eléctricas, &l
pretender “reglamentar™ materias no contempladas en la referide Ley

En efecto, 1a Ley de Concesiones Eléctricas establece en sus articulos 1 y 472)
respectivamente lo siguiente:

* RODRIGUEZ CARRION, Alejandro, Lecciones de Derecho Internacianal Publico, Madrid: Tecnos,
1994, p. 304; NOVAX, Fzbisny Luis GARCIA. CORROCHANO. Derecho Internacional Prblico, Tomo

1I, Volumen I, Lima: Insituto de Estudios Internacionales (IDEI) — Fondo Editorial de Ia Poniificia
Umversldad Catdlica del Pery, 2002, p. 407,
¢ RODRIGUEZ CARRION, Alejandro, Ob. cit, . p. 304,
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Las disposiciones de la presente Ley norman lo referente z las actividades

relacionadas con la generacion, transmision, distribucion y comercializacion de la
energia elécirica [...].

Para la Bjacion de Tarifas en Bamre, cada COES efectuars los caleulos
correspondientes en 1a siguiente forma:

a) Proyectard la demanda para los prosimos 48 meses y determinara un programa de
obras de peneracién y transmisién factibles de antrar en operacién en dicho
periodo, considerando las que se encuentren en construccion y aguellas que estén

contempladas en e Plan Referencial elaberade por el Ministeno de Energia y
Minas,

De la lectura de ambes disposiciones 2si como de la naturaleza de la Ley de
Concesiones Eléctricas, claramente se desprende que las Unicas demandas que
pueder ser tomadas en cuente para la fijacidn de las tarifas eléctricas, son las
nacionales, y no las demandas que se presenten fuera del territorio necional. La Ley

de Concesiones Eléctricas no prevé los casos de interconexiones regionales o
subregionales.

Sin embargo, el Decreto Supremo 010-2004-EM bajo comentario, excede los
alcances de la Ley de Concesiones Eléctricas, al regular la proyeccion de demandas

y ofertas extranjeras para la fijacion de las Tarifas en Barras nacionales, no
contempladas en la referida ley,

En efecto, en su srticulo 1° e D.S, 010, establece entre otras cosas que, pare la
proyeccion de la demanda y oferta extranjeras en le fijacion de las Tarifas en Barra,
se considerarén los datos historicos de las transacciones de cono plazo producidos
en los Oltimos doce (12) meses anteriores al mes precedente a la fecha de
presentacion 2l OSINERG del estudio técnico — econdmico por el COES, y se

aplicarén como una constante para el periodo a que se refiere el inciso a) del
Articulo 47° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Asimismo, su Unica Disposicién Transitoria y Final dispone que, para efectos de la
fijacién de los periodos correspondientes & los meses de noviembre de 2004 y mayo
de 2005, la proyeccidn de la demanda y oferta extrenjera se determinard sobre la
base de la simulacion de las transacciones de corto plazo que se hubjesen producido
en los enlaces internacionales durante el afio 2003, para lo cual se tomaran en
cuents los datos histdricos de ese afio del SEIN y de los sistemas de los paises
involucrados. Por ultimo, dispone que el Ministerio de Energia y Minas, 2
propuesta del OSINERG, estableceré 1as premisas y pardmetros de céloulo de las
simulaciones a que se refiere la presente Disposicion.

Vemos pues, que el indicade Decreto Supremo 010, “reglaments” aspectos no
contemplados ni previstos en 1a Ley de Concesiones Eléctricas, transgrediendo los

limites que en materia de reglamentacidén de leyes sefiala el articulo 118 de la
Constitucidn antes transcrito,

Segun la doctrina nacional, cuando la Constitucion dispone que la potestad de
reglamentar leyes debe ser ejercida de meanera tal, de que éstas no sean
transgredidas ni desnaturalizadas, se'refiere a que la reglamentacion debe limitarse

a asegurar la ejecucidon de la ley mediante prescripciones menores de detalles,

4



apropiadas & las circunstencies, en otras pelabras, la reglamentacion debe

“desarrollar dlSpOStcloneS que la ley contiene sintética o implicitamente, dindole un
desarrollo mas amplio”,”

Sin embargo, en el presente caso sucede algo diferente, pues el Decreto Supremo
010 pretende reglamentar aspectos no contemplados en la Ley de Concesiones

Eléctricas, expresa o implicitamente, como es la consideracién de las ofertas y
demandas extranjeras en la fijacion de las tarifas en barra nacionales

8. Finalmente, otro aspecto que merece especial atencidn, es lo dispuesto por el
articulo 2 del Decreto Supremo 010, En virtud de este articulo, se establece que “los
ingresos que se hayan producido por la diferencia de los costos marginales de corto
plazo de los sistemas nacionales de los paises involucrados en las transacciones
internacionales ejecutadas en caso de exportacion desde el SEIN, seran asignados a
la demands nacicnal”, no tomando en cuenta la posicidon de los demis paises

integrantes de la CAN, condicion que es indispensable respetar cuando se pretende
reglamenter internamente una Decision de la Comunidad Andina.

«

En efecto, cuando un Estado Miembro de la CAN dicta disposiciones de derecho
interno & efectos de viabilizar la aplicacién de una norma comunitaria, lo debe hacer
coordinando con el resto de Paises Miembros a efectos de evitar contradicciones

intcrpretaciones perticulares o arbitrarias, o afectacidn de intereses. Como lo ha
sefizlado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

Si cada Pais Miembro pudiera, de manera general y obligatoria plasmar en normas
juridicas de derecho intemno sus criterios y particulares concepciones sobre. la forma
de aplicar las normas comunitarias y sobre ¢l entendimiento que debe ddrsele a su
contenido, no podriamos hablar de un ordenamlento juridico comin, sino de tantos
ordenamientos cuantos Paises Miembros existieran.’ [las cursivas son nuestras)

Sin embargo, el articulo 2 del Decreto Supremo 010 hace exactamente lo contrario,
asignando unilateralmsnte a favor del Peri los ingresos producidos por la diferencia

de Jos costos marginales, basado en una interpretacién unilateral de la Decision 536
lo que puede merecer posteriores reclamaciones del resto de Jos Paises andinos

('(_,_1..,.

En sintesis, consideramos que el Decreto Supremo 010-2004-EM si bien tiene Ja
intencién de cumplir con la obligacion comunitaria de hacer viable la vigencia de la
Decision 536 de 1a CAN, por un lado, excede lo dispuesto en ja Ley de Concesiones
Elécricas que pretende reglamentar (en violacién del articulo 118, inciso 8 de la
Constitucidn) y, por otro lado, interpreta unilsteral y arbitrariamente la Decision
536, en perjuicio de los deméas Paises Miembros de la CAN, lo que puede originar
posteriores reclamaciones de éstos por infraccidn del Derecho Comunitario.

' PAREJA PAZ SOLDAN, José. Derecho Constitucional Peruano y La Constitucién de 1979, Lima:
Ediciones Justo Valenzuela, 1981, pp, 245-246; RUBIO CORREA, Marcial, Estudic de la Constitucién
Politico de /993, Tomo 4, Lima: Fondo Editorial de 12 Pontificia Universidad Catolice de] Pery, 1999, p.
332 y Tomo 3, p. 105; DU PASQUIER, Claude. Jntroduccidn de Derecho, Lima: Ediciones Justo

Valenzuels, 1983, p. 36; CHIRINOS SOTO, Enrique. La Nueva Constitucion al Alcance de Todos, Lima
Editores Imponadores, 1986, pp. 227-228.

® vgase ] Proceso N°® 07-A1-99, del 12 de Noviembre de 1999,



10. El camino correcto debid ser en nuestra opinién modificar e} Decreto Ley 25844 -
Ley de Concesiones Elgctricas, adecudndolo & la Decision 536 de la CAN, luego de
un proceso de consultas con los demas oOrganos reguladores de los Estados
Miembros de la Comunided, con lo cual, evitariamos excesos o contradicciones

entre nuestras normas pacionales ast como entre 125 normas internas de desarrollo de
ja Decisibn 536 dictadas por Jos Paises Miembros de la CAN.

Quedo a su disposicion pare cualguier aclaracion y/o ampliacion que estime pertinente.

- Reg. CAL. 21256
K// 8 '




40130 53 0U7 'OHID L)
JSeJUEIIpEzZ|E (AAynsanbsowauayanb
ewfopasi0d 37 sE1sine esgEjUMA
QAuUARYIseanewaleAeyanbuneisols
sepezneaud asanbusuag -s9jE)EYsases
~2idwa sewp se| sepo) A- eswaby anb
‘0jue} 1047 ¢ [eres:dWIR pEpIAIDE Bl U3
opejs3 [3p pepatetpisqns | 3p ewbop
|E Opigap 30ey 35 ou a3saanb grag?

*SE|p SO} SOPOY 3D U3
aoey 35 owod ‘epeaud essidwia ej uod
[E3E15% UQISIAALY B JBU1qWoD dlqIsod $3
anbapuoidesowp elep (41 (eas|we)
3p UOUED [P SAUIUIA0I SOSINdA
sajueLiodw) Uod BA BJUIND 'SEWISPE

‘anb) jeuoibal oulaiqof |e |e1e1ss o m

~719B LN JU3JSUBL] OU |2 ‘UDINEZ] [EQUD
-53p ap osadoud |3 ua esous( (£

NUIDI NYDBJA LD NHIAUI BISIP
*SELUDPE'INb {(S2|eJUaIqUIE SUEPUE)SISO|
sopejuoddwnaagapanb) ajuepioduy
BJ2UILL UDISISAL eun 3p eJowag (Z ted
~£)2 1181 BZLONE 35 ou anbiod ‘soLiensn
S0} SOPO) 3P BAJUOD U3 'SEILNDIMA SEJLE]
ap eze (| :efopew ejos eun us sopep

~NUE S3|BIJUA0 SEWA)  SOLURUAY Inby

"(#002/60/0T ‘SePnou0BEN]) ,IPidA
0443)) E e359nds3 g UD BIOWAD B| j||B
3(] UOISIaAU]044 3pA |EQUSD oussIqeb jap
serauasyd sej uod eliejuod anb o] esed
nyRId nydely ap edeg |} Bf Ip UOIS)
~U03 B UDD 353081 3P SIUOIILIIUL 3UD)Y
(£661 Ua URLINOS 3p uINnbpe anb N
/€ Unsiau3 ap euanp) ;gatdes| essdiva
e|, |euoiBa owaigob (o unbag ‘ugrsian
-Lij04d p Saue|d 50| S059 UDS 0L 0J3g

‘leuorBas ouszigob [ap pepaid
~04d ap opuais elnbas |esjuad ef ‘owel
~524d j3 opeziLiowe zsA eun 'snb 03snY)
uoibiay ey zied elejusa e su3y) 03094
~0Jd 3153 ‘OP3P |E OJfIUE DLLOID SUA 3
NYadld nuydel 3p edelq § ) 'olue} Jog
‘epeeIsul pepeded ns epawoduicd
353 eAsand "Juedieyyap iausigo apand
ouanbebiaud BNV AIPIAA 0N P
pepiaeded e} seljdwe eled S3uoIWL 008
$SM Ayl easap abpogq sdjaud

“apJap oura)y e efhioua
5P BIUIA B} UOD BIENJID3 35 0SOQUID

- [3 "ede3] |} | esed SSUOJIL OF $SN
so| Jeppueuyy B eysandsip eqejs? 3bpog
sdipud anb ofipLesN NN33pepeleg
-ui3 ejapod|woundi c3fasuo)y Teaddn
piAe(] T 3p Bpuasd U ‘(3pIaA 041)
3p BUINP A OPUNLY [3D 3403 AP EJSUNL
esaidwia epunbas e)) abpoq sdjaud ap
OLBUOLIUNY 'YIBITIN [FBYDIN US |2 L0
oiunau 3s oysobe opesed {3 anb opewoy
-U) BY BLUSAIEND S | "0S3 0J0S ON

sedexq | ejeied ow
-siw o] 433ey eupod 3s ou anb soy? -uoR
-DRUJSU0D B 03N3303 |4 S OT-au0|aLe]
DIHOSUOD |3 A LUO)S| Y BSIDUEL B B UOYRY
seurqiny uosesdwod 3s edej3 | | eiey
"opezi|e1ads 031ud3) jeuoisajosd Lod
BIURND A (SOUE 50| SOPDT SIPEP](IIN AualY)
3juanjos esasdwa eun s3 eswaby

*0SEI OUYaY
UeY 3] Ou 0434 ‘jeuoibas ousatqob |e epu
-3Jsuel) eas eswiabiy anb sapepiunyodo
SEPEJ3}II US (E1UD ouI21q06 (e opipad
ey anb 2wisaseny) 30ip uiquie; ‘opealsd
01205 LN OPUEBDSNG 2153 3] UAInb ‘uoisian
-ujoid eopesed euqey ede3d ||oakoud (3

'BLUSUBNY) SOMED "005N7) UoIBY €] 3p 3
~uapisaud j2 euiogu) unbas sewapy

"0UING OISIA |3 B OU SEZURUIL
A BHUDUDDT 2P OLIAISIIA [ EIOYE BISEY
‘gpuagod ap ssjeuonIpe pMIN G/ Jeiod
-102U) BJB SILO|IW O GG IP UOISIDALL
eunuod'edels jj ej eied eswiabg apsaueyd
50| ap Jesad e oid "MIN 06 3P BIU3)
-od eun uod *edelq | €| ap LOIONIISUOY
-aJ e| unbneu enbeiued 33uspisud
*L00Z |3 U3 "|eusd B 0ANLS3p UoIAN|E
Un'8661 U3 "JIYNO 3 52 0yanp 0And
‘e3e353 esaudug eun 59 (Eswah3) Nydald
nydey| 3p elopesaudb e -opuesed g3s2
anb e3> 3p sew 030d un soluedp,

*BZ|E U133 €] U3 JUBUILLIA)P
o1aedw un opiua ey anb o) ‘eyiel g op
uQIIEly 2j Bied SOJMD|ED SNS U3 B4G0 B353
Ainjau opiped ey ou Biauiso N3 ¥00Z
-01D-SQ {e OPI3p 0i34 "S3|EI2YO S0P
~EUNLIOD SRR U3 Brauisgoydip ey
unbas ‘009"z 3P S92 SeJUE] SB| AP
UDIIONDJ BUN BLIGEY 'UOKEN|IGRYSY 3p
uelg ns 3p edels §) B| DYED E JBA| BIIP
-nd N3 NUYDELA 3P EIUIIFR0IPIY EY IS

jeuotbas ouialqob jap
pepaidoad opuais elinbas
[e43U32 | 9nb elEjUIA
B| 331} 0323A04d 3353

SEILIIIYD
SeJle)

sejap ezje ]2 A
nyd1g nydep

odjugpedwe)
OLIqWNYH

VHIW 30 VISHD
, gib

S OXaLu\d

i




'032132p 9 JeSol

-3p B OPBRUIISIP JOPIUWINSUOD

[E ESUaJa(] 2P UQISIUIOD B U2

opeqoide A3[ 2p o133koid [a

Ieziolld e opruwe|[ B1sa Ulq
-uie) 0$3I8U0Y) (2p ouald (9

"0I[BSal ‘PEPIILIIID

3P SBJLIE] SB] 3P O[NO[ED [2 IeIoqe[

3p BI0Y B] B SOPEIAGO 31UIWURUOLD

-ua1Ul Uclany e11ajo e[ operjdure
ueraiqny anb so12af01d sonp

‘PEPIDI43D3}3 3P OIDIAIS
|3 U SEDIISLIOP SBIIE] IP
OWIXBU OJUIWIOU [2 53

0hE™G

313 3p QLIORIINP (3P Jyuapisaid X3 'SESED 0j1403] "OYY

12 V18VH

"esUaAd)g AP e3ued e[ ap
opeulquiod o[ e ajdwis o1 ap
UOISISAUODAI B] £1I3J0 B] US IN[IUUL
opmiuilad edey ou QL0 5N 'S'A 19
anb ogjuswe| juswWRUCLIPY

T2 NYIEW 3P
EJENO[20IPTH B[ 2p ugbeElllqey
-3y ap ueld [op vdeia ] e JBZIjEDI
ap oani as anb eprpiad pepinidqisod
B[ 0113iqnasap (e ofap odrugpod
ey oylaquiny anboi[esal eiiajo
B] 2] UQ[ONP3Al B] 3P OSED [2 U
*3IQUIILAOU 3P 41 [2 apsap Ueq
-N$ PEPIDIIA3 3P SeJLIe] sef anb
oz1y anb opezic], clieUadss 'vY
-13j0 ef efeq £ epuewIap ey RIUSUI
-212Uf eWlIou ] anb gjjesay
gzireniund
‘ SEJLIE] SE[ 3p O[ND[ED [E PEPIAND
-3{qo opuennb ‘opeantd 10335 [ap
S3SAIAIUT IIPUANE IP UL |2 UaD Bp
-UeUIap ef A B1I3j0 Bl B[ ndTURTI 01§
013103p [op uonednuwold e,

-uotyejgod v uos
eled erepd £ sjuazedsuer) euLio]
ua soisandxa ueas sauozel £ 50
-uawrngie sof enb ua opesaraiul
tawd {2 135 3qap uouI[es ELIp
-ue(in) e[ 103235 [2p oS
xa (o anb g1aprsuos o11adxa 3

"eaLnng)e wSaw Y

B ap sejLie} se| ap o[no{eo [2 eled
$a]qeLIEA SBf BDJIpOW anb ua eprp
-3lU B] U3 BSOIDTUISC BI[11S3E BULIOU
e[ anb o1apisuo> uatnb ‘niadon
->9[q 2p OL0BLp [3p Auapisaid
X3 “sesen) O[UJoa QUIILJR Of ISy
seuly A eiS1aug ap
OUR)STUI {2 Jod oprpadxa L0 N
owaxdng 032133(] [2p UQIIEAD B[
2P OPUOJSEI} CIapEPIaa [2 Aty [END
JeSnsaaut ap opedIeous odnid un
auwnIojuoso0saIfuon [panberedon
-Inf 3p S9UOZEI $JUIIILINS UASINT

AP ENRUSIEN

,050101u13d,, 3p 0AlISOdSIp |3 BI141ED SBSEY) 011403 NJad04133(3 9P 31USPISaId XJ « PEPIDIIIIS 3P SBLIRY SBY BIUIWIIUI BIRD BIIIDY

BI3UBLW 3P BL3J0 e]Jefeq A epuBwIp B[ JIqNS 0f1iwud Seul|n A BiBIaUT ap OLISISIUIA |3 40d epesindwil BULION »

OSOHJ3dSOS N0 SYW

SBOLNIR Ssez[e ud o)dedwl ns 1od 010 S
[P OpUO)Skn) JBSNISIAUIL QAP 0SAI3UO0) [

"LYNGS V1 30 vHIr ‘OTINEY]) HSHIH THYN- ™
‘ol "G 3P QIUILINE UN 2jussaid OUB 3P BA ANk o) ua A £OO7 |9p Saw
OWSIW (3 L0D UQIZE|3L U 0’/ QI3 BUEINGL] UQIIBPNEIAL B| 'GMI0 U

OININNY N3

Ll

VJINONO33

9 O U

vaNEnNd3y v

T

v00Z/LL/v SAAINT
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COMITE DZ OPERACION ECONOMICA DEL SISTEMA
{MTEHCAMECTADO NACIONAL

San Isidro, 12 de diciembre de 2003

COES-SINAC/D — 978 - 2003

Sefiar Ingeniaro

Vietor Ormefio Salcedo

Gerente Adjunto de Reguiacidn Tarifaria
OSINERG

Presente

Asunto: Proyecto de Procedimiento para la Determmaclon del Precm Basico
de Potencia.

Ref: Resolucion del Consejo Directivo del OSINERG N°® 194-2003-0S/CD
De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para hacerle llegar adjunio 2 la presente nuestros
comentarios al Proyecto de Procedimiento para ta Determinacion dzl Precio Basico de
Potencia, prepublicado en el diario oficial El Peruano con fecha 28 de noviembre de
2003.

Al respecto le expresamos nuestra preocupacidn ante la evenivalidad de una
imporiante reduccidon en el precio basico de la potencia que produzea como resultado
de la aplicacién del referido Procedimiento, ya que ello podria deteriorar mas aun Ja
condicion de reserva de generacion con que cuenta el SEIN, que es particularmente
importante por la fuerte presencia de generacién hidrogléclrica que es de naluraleza
gleatoria, y ademas deteriorar las sefales economicas para la mversxén en la
expansion de la generacion.

Conforme a lo manifestado por el Presidente del Consejo Directivo del OSINERG en
raunioén sostenida el dia viernes § de los corrientes, en el sentido de analizar en
profundidad ias sugerencias del COES, brindando para ello espacios para fa
sustentacion de dichas sugerencias, nos ponemos a su disposicién para sostener las .
reuniones que resulten necesarias para ese fin. Teniendo en cuenta las restricciones
de personal en este mes sobretodo en el sector pblico debido al periodo vacaciona!
obligatorio decretado por &l gobiemo asi como también en las empresas por la
cercania de la celebracién de las fiestas navideiias, consideramos que lo mas
adecuado, dada la importancia de buscar que el procedimiento de potencia que sea .
aprobado resulte del mayor beneficio para el sector, seria tratar este tema a partir de
los primeros dias de enero del afo proXimo, que es cuando las condicsones se
presentan mas adecuadas .

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis cordiales saludos.

Atentamente,
) R ) o Ry
Adj. Lo Indicada ' i 24 =
cc. Presidente del Conse]o Duracbvo dsl OSINERG, : -/ .
Dlrectores. DES. . . T T
tog. HIRE MM HIB - 3 ﬁ
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2,

ANTECEDENTES

El OSINERG-GART con oficio N° 155-2003-0OSINERG-GART de fecha 27.05.2003
remitid un Borrador de Trabajo del Proyecio de Procedimiento (en adelante,
“Borrador de Proyecto”) pera la determinacion del Precio Bédsico de Potencia,
solicitando comentarios del COES.

El COES con carta COES-SINAC/D-821-2003 de fecha 27.10.2003 remitic sus
comentarios a dicho Borrador de Trabajo.

Con fecha 28.11.2003.se ha pre-publicado en el diario E| Peruano, el Proyecto de
Procedimiento (en adelants, “Proyecto de Procedimiento”) para la Determinacidn
del Preclo Basico de Potencia con Resolucion del Consejo Directivo del OSINERG
N° 194-2003-0S/CD. En dicha Resolucion se define un plazo de quince dias
calendario, para que los interesados remitan por escrito sus comentarios a la
Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria del OSINERG,

COMENTARIOS

En el presente informe el COES ha efecluado una revisidn de todos los rubros
considerados en el Proyecio de Procedimiento y también se ha tenido en cusnta el
Informe de comentarios alcanzados anteriormente por el COES al Borrador de

Proyecto.

Conforme fue expresado en el documento anterior del COES y en la Introduccién
del propio Proyecto de Procedimiento, este permite establecar un mecanismo de
calculo més sencillo y de fécil aplicacién. Con ello se logra en prlmer lugar una
mayor predictibilidad de los resultados del célculo del PBP y asimismo en términos
generales se espera Una mayor estabildad en el tiempo. :

Por ello el COES ha efectuado una revisién de los céleulos que propone el
Proyecto de Procedimiento tomando como basa la Gltima edicion disponible de la
revista espacializada "Gas Turbine World Handbook” (en adselante GTWH) del aiio

2003.

De la revisién de la revista GTWH del 2003, se ha encontrado que los costos FOB
de las unidades que servirian pars el cédiculo, han sufrido una reduccién del orden

‘del 20% respecto & los costos publicados por ia revista en la edicién anterior {afios

2001-2002); eilo origina que los demds compenentes de costos de inversion ds la
central temoeléctrica, que se definen como un porcentaje del costo FOB del
médulo de generacion sean totalmente invalidos, sl se toman en cuenta los
cuadros de wvalor absoluto que se muestran en el proplo Proyecto de
Procedlmiento .

Asimismo, en el numeral 3.11 del Proyecto de -Procedimiento, se menciona gue
una de las causales de Revisidn del Procedimisnto es cuando el costo especitico
FOB del modulo de generacidn sufra variaciones mayores al - 15% respecto al
valor resultante en el Glitimo estudio realizado. :

COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA

2 .

DETERMINACION DEL PRECIO BASICO DE POTENCIA _ n 12,2003
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Por tante, si se compara dicho costo especifico FOB con ef utilizado en el Gitimo
céleulo efectuado por OSINERG para la reguizcion tarifaria de noviembre 2002,
dicho costo se modifica en mas del 15%, como s muesira en el cuadro N°1, por lo
gue se ¢oncluye que es necesario la revisidn del Costo Total dz inversion de la
Central Termoeléctrica definido en el numeral 3.7.1 del Proyecta de Procedimiento.

Cuadro N° 1

: Costo Especifico | Variacion con Fijacién
CASO FOB1 | CEiso FOB Noviembre 20027

, Uss (kW) { USS/kW) L)
Fijacion Tarifaria Noviembre 2002 | 22100000 118500 207
Proyecto de Procedimiento con costos | 8300000 118500 167 -19%

Gas Turbine World 2603 Handbook @

{1) Costo y Potencla elsctiva de la unidad GT1{N2 de Ia ravista Gas Turtine Wordd 2001/2002
{2) Gosio y Potencia eizctiva promedio de lzs unidades GT11N2 y WS01D35A de la revista Gas Turbine World 2003

3. ANALISIS

3.1 Costo Total de Inversién de la Central Termoeléctrica (CTl 1)

De lo encontrado en la revista GTWH del 2003 con referencia al costo FOB de las

unidades, se considera qus una forma de darle estabilidad al Precio Bésico de

Potencia (PBP) el costo FOB deberia mantenerse sin variaciones bruscas en el

tiempo, per ello se deberia usar un promedio del costo FOB de varias

publicaciones de 1a revista GTWH, por lo que se propone que se use el promedio
. te costos de los Ultimos 5 afos.

Con relacién a los demds componentes de costos de inversién de la central
termoeléctrica (costos financieros de repuestos, transporte y seguro maritimo,
aranceles ad-valotem, supervision de imperiacion, gastos de  desaduanaje,
transporte local, obras civiles, suministro de sistema combustible, suministro de
sistema contra incendio, suministro de materiales eléclricos, montaje
slectromecénico, pruebas y puesta en marcha. supervision, gastos generales e
intereses durante ia construccidn) que se definen como un porcentaje del costo
FOB del médulo de generacion estos deberdn ser recalculades, en funcion a los
costos actualizados ; es decir deben estar reflejados con respecto al promedio del
costo FOB referido en el parrafo anterior.

- Asimismo, en lo relativo a los gastos financieros el OSINERG considera una tasa

~ de interés Igual a la tasa activa de mercado promedio pondsrado en moneda
extranjera 0 TAMEX, publicada por el BCR. Al respecto, el COES insiste en su
planteamiento sustentado en el documento de comentarios al Bosrador de
Procedimiento, en el que s8 expresa que ia Tasa de Actualizacién establecida por
la Ley de Conceslones Eléctricas (promulgada mediante DL 25844 del 19 de
noviembre de 1992) en su articulo 79° debe ser apiicada & todos los fiujos
correspondientss al proyecto, sin discriminar entre inversiones pre-operativas o -
gastos que, en la practica, podrian ser financiados por préstamos bancarios.

COMENT )\RIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA 3
DETERMINACION DEL PRECIO BASICO DE POTENCIA . 11.12.2003
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Por lo tanto, se debe utilizar una tasa de interés igual al 12% para los intereses
durante la construecion y costos financieros de repusestos.

3.2 Costo Fijo de Operacion y Mantenimiento (CFOyM)

El OSINERG en el Proyecto de Procedimiento para la Determinacion del Precio
Bésico de Potencia muestra en la ecuacidn 13 que el CFOyM es igual ai 3% dal
Precio FOB del médulo de generacién, sin embargo este porcentaje esté errado ya -
que fue desarroliado en base a un modelo propuesto por ETEVENSA en el
estudio de Costos Fijos y Variables realizado para la unidad W501D5 efectuado en
el afio 1996. Dichos costos se actualizaron por of COES-SINAC en la fijacidn
tarifaria de noviembre del 2002 utilizando un solo factor de actualizacidn, basado
este en la variacién de precios da una Turbina de 100 MW entre 1994 vy el 2001.
£n conclusion OSINERG-GART no puede calcular el CFOyM en base a costos de
repuastos desactualizados.

Por tanto, con respecto a los calculos de Costos Fijos de QOpsracidn y
Mantsnimiento (CFOyM), nos reafirmamos en el planteamiento del documento de
comentarios al Borrador de Proyecto, y sugerimos su revision dado que no es
correcto basarse en los CFOyM de una tercera unidad como la W501D5. Debe
ulilizarse la unidad W50105A que es una de las unidadas tomadas de referencia
en el presente Proyecto de Procedimiento. '

Con referencia a determinados descuentos en los costos de repuestos que inclden
en el calculo del CFOyM y que fueron aludidos durante el Gitimo proceso de
fijacién tarfaria, cabe sefialer que el operador de la unidad W5Q1D3A, ha
alcanzado al OSINERG con carta de techa 4 de Diciembre de 2003 copia dg un
documento de acuerdo comercial sn e que consta que Jos descuentos sobre
precios de lista corresponden a una gesiién muy parlicular de dicho operador con
el fabricante, que obedece a garantias y condiclones pariculares de desempefic y
reparacion de la turbina, por lo que los precios obtenidos no representan ofertas
del mercade y no pueden ser generalizados como precios normales.

3.3 Factor de Correcclén por Envejecimiento

Por las consideraciones sustentadas en nuestro documento de comentarios al
Borrador de Procedimiento, el COES considera que en el Proyscto de
Procedimiento para calcular la Capacidad estandar de [a unidad de punta {CEIS0)
se debe incluir dentro del-Factor de correccidn por condiciones de servicio (FCCS)
el factor de correccién por envejecimiento.

4. PROPUESTA

Tomando en cuenta lo indicado antericrmente se propone oorregir en el Proyecto
de Procedimiento en los siguientes términos:

En el numeral 3.6.2 “Capacldad estdandar de la unidad de punia {CEso) ¥
nGmero de unidades requeridas (NUR)" -

+ Enlas Ecuaciones (1) y (2).

CEiso = CCBGNygp * FCTC * FCCS ... (1)

COMENTARIOS DEL COES-SINAC Al PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA 4
DETERMINACION DEL PRECIO BASICO DE POTENCIA 11.12.2003

1678




COES-SINAC

Donde:

CCBGNigo = Capacidad nominal ISO, en carga base con gas natural, a
condiciones estandar 1ISO 2314, tomada como promadio de ios
diimes 5 anos de las ediciones disponibles de la revista
especializada “Gas Turbine World Handbook” (en adelante
"GTWH"), considerando unidades que operen con' una

frecuencia de 60 Hertz,
FCTC = Faclor de correccion por tipo de combustible, igual a 0,9804
para petrdleo Diesel N° 2
FCCS =  Factor de correccién por condiciones de servicio igual a 0,9759.
Finalments:
C‘Efso = 0,9568 CCBGN;so ................ (2)

En el numeral 3.7.1 “Costo Total de Inversién de la Cehtral Termoeléctrica
(CTICT)”

Ei primer parrafo del numeral 3.7.1 deberia especificarse como:

" El Coslo Total de Inversion de la Central Termoeléctrica (CTI 1) 5e determina a
partir del costo FOB del suministro del médulo de generacion promedio de los
Ultimos 5 afos da las ediciones disponibles de la revista especializada GTWH en

adelante "FOB 15"

» El Cuadro N° 3.1 en Jes rubros Costos Financieros de Repuestos e intereses
Durante la Construceion.

Cuadro N° 3.1
COSTO TOTAL DE INVERSION DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA

7% FOB MODIR O DE uumwlwmn.rn Milea Lk § JEPEIE]
TMonedw Extranfere *| Wanedsy Kactenst | aa--hﬁ-ﬂ.ﬂu&aﬁu.ﬁmi
__U_R_I_!O'GIHEWOR TR PP Al A T D
Procie FOB_ FOBm 100.00%
Costas kaencieras B6 rapyeston . O0.3%
Eub-Total #OB 100.36%
Tisnspads ) Sequra bartimg 1.22%
Precin €TF 101.50%
Arunceley Ad-Valgrem 7.10%
Supsrvisitn bnporsgidn (salicable misntres 3o guiiz por les? 1.0%
Ceatas de Dasaduansje 031%
Treny c3l 3 0.1%
Qhras Chitns. 1%
Suminielrs Local Sislema Cambusidie 307 %
Sumini » Sinema Gontn ln, CET%
| Suministio bocsl de myteraleg eMeticgs C.41%
L 3.7
. Q.50%
580.10
5%
19LS0% __ 82
5.78% 1.43%
COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA b
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« La Ecuacion (6)
“CTler =680 100 + 1.3081 * FOBIG wcemveeenernrriresns (6)"

En el numeral 3.7.2 “Costo Total de Inversién de la Conexidn Eléctrica
(CTlce)”

+ £l Cuadro N® 2.3 en el rubro Intereses Durante la Construccidn.

Cuadro N° 3.3
COSTO TOTAL DE INVERSION DE LA CONEXION ELECTRICA

% FOB MODULD DE CONEXIQN ELECTRICYN -~~~ '-. Valot un MilesUS § -5t
Monsda Extranjara_| Monada Kacions! | Monsda Exwanjera | Monada Hadena
[~ . COMEXION A LA RED
Pracio FOB FOBgg 100.00%
Transporte y Sequra Ma:himo (szkre FOB) 400% - -
Precio OF XM00%

Agang Hus Ad'Yaigram THe
Supanisidn Imparjacidn (apficalia miani+at £é #253 35¢ lay! 1.00%
Gaslas ds Davadysnaj) ORIw

Obras Civilea 212%

Ilng-mn(a Maontaje, Prushas y cuasia 80 savicid 10.42%

|Sugenvition [sobre SUMAMON-CCCYTRANSE; JA47%

Gastos Gansrales - Uniidad Cortrassta PMON-CCC *TRAMNST) L4%

Sub-Telal 104 00% BI7%

Innnsu Durants la Constrrcei24 592% (71
et TOTAL CTigy .- 10952 - 00BTR e e n ) ey L

» La Ecuacion (7)
“CTler = 1.3959 * FOBgg evveennene (7)"
En el numeral 3.8.2 “Costos Fijos de Operacién y Mantenimiento (CFOyM)”

» “Los Costos Fijos de Operacién y Mantenimiento (CFQyM) se han determinado
que son iguales al 5.79% dsl Precio FOB del mdédulo de generacion.

e La Ecuacidn (13) ,
“CFOYM = 5.79% FOBro wrsrercrrn (13)"

En base a las modificaciones indicadas se ha preparado una comparacicn del .
Coste Total de Inversién de la Central Termosléctrica y Conexién Eléctrica en
forma detallada entre et Proyeclo de Procedimiento y la propuesta COES que se
muestra en el cuadro N° 2. ,

En el cuadro N° 3 se muestra el cdlculo del Precio Baslco de Potencia para Ié
propuasta COES que es igual a 69,14 US$/KW-afo. '

Se adjunta en Anexo 1, en medlo magnético el libro “Cuadros PBP.xis" que
contiene el sustento de los resultados de los cuadros N° 1, 2y 3 del presents

documento
COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO PARA LA g

DETERMINACION DEL PRECIO BASICO DE POTENCIA : 11122003
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Se adjunta en Anexo 2, copia del texto del documsnto dz2 COES enviado en su
oportunidad sobre comentarios &l Borrador de Proyecio de Procedimianto v en

medio magnético las hojas de cdlculo respeclivas,

Cuadro N° 2

COSTO TOTAL DE INVERSION DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA (CTier}

% FOA MOBULO CE GEMERAACION
Moneda Extranjera (M=) Moreda Nacionad (MN} -
Proyssto de | Propusata Preyactn da Propussa
Procadimiats | COES A[h;:;‘ Prac:rd'mion'.a CoEs - (b;!h
) o ) @ ™
Pracio FOB FOBrs 100 0% 100 00% 000% \
Ca4:91 findnx 'a-2n de inzuestas 9% 0E% 4 A4% |
Rt and CLELSLS,
Sub-Toral £C2 9% 0 6% Do?% 1
Tranyacns ¥ Seguro Madin s 1.25% 1% 1.50% i
Pratto CIF 101 43% 101 58 % 009% 1
Arancalyy Adtalorem 715% 1 1% 000%
§Hﬂl-¢n Trrzonacicn (aphicatle miertiay s9 suiia cor 'nl 100% i TiL% OD%
T AY an% i LETLY C_000%
tmianl Laal priky s 252%
Ciras Canles ) 175% 11T nmw
Syministrs Lacel Sisterna Cambust.ale 145% AT NAs%
Scminimry Lecw Siptemy Comn Yoendic R 'L T 3 1211
Jurniniates Lacal gl m:mnlu e FESY [] QL% 1385% |
Memtais Efeg 1. AT 115
Pajphse y Pynsia gn erchl . - 2Kty 05 Q0%
Sunummyidn BT 1T oL X D00% |
G899 Gynaalaw + Lbhdad Cantiwsta Local 1% 115% 12 F5%
L SurTonat 161.45% 10.58% 005% ymw_ L 2o 6 5%
Intereseg Cumect ln Condimseida 464k 5.78% UITR 1L 143% -:n.ﬁ?1
= TOTAL EYie, 168.13% 107,35% 1,185 IS nLIZ 1525
(") Basw pwa la detsrminacidn de los damnis roros del Costa delnversién de la Cengal Tanmaonlicoca y
precio FO3 para [a Prepuesta COSS = US3 2640 Q00
COSTO TOTAL DE INVERSION DE LA CONEXION ELECTRICA (CTley)
3 FOB ¥DDULO DE COREDION TLECTRCA - o Gp )
Moneda Extranjere (ME) . mmdons m et

" Proyscto ds ;| Propossta fpT
Prucidlmhﬂh '-.-_COES

oK L)
Preclu OB FOBes < 1MID% Mm%
Trantparte § Sagurs Madkimo (1ebos FOB) ) A%
Fracie OF 104 [O% 104.00'%
! 7% 7% [y
ficatle rmigeiens 3o 9380 por fay) 106% 1 oo
—t oz oy |
15 15% J00%
RSV W Fira) AT 9.00%
07 e | oo |
R 3% D% |
POCCATRANSE) 1% LAY 0poY )
W04 00% 304 I0% AL T ) o
lnlrusu Dwermaia Cumrvc::u 475% 552% 24 6% 129% 15C% ik -7
MR TOTAL (Elleg . - o~ CA08TE% i | 109.92% -1 1.00% |- - 2365 =] smere 4
COMENTARIOS DEL COES-SINAC AL PROYECTO DE PROCEDIMIENTO FPARA LA 7
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