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OBSERVACIONES GENERALES

OBSERVACION OSINERGMIN
Falta de Sustento

En términos generales no se acompafia toda la documentacién fuente que sustente los valores
obtenidos en el Estudio.

RESPUESTA

Se adjunta documentacién fuente que sustenta los valores obtenidos en el Estudio Técnico
Econdmico “Fijacién de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril 2012”, ver Anexos del
HAII aI ”H”.

OBSERVACION OSINERGMIN

Falta Vinculacion de Hojas de Calculo

Las hojas de célculo en formato Excel que se acompafian al Estudio no se encuentran
debidamente vinculadas, lo que dificulta la trazabilidad de los valores propuestos.

RESPUESTA

Se han corregido los vinculos de los archivos Excel que sustentan el Estudio Técnico Econémico
“Fijacion de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril 2012”

OBSERVACION OSINERGMIN
Uniformizacién de Parametros

El SUBCOMITE no ha uniformizado los pardmetros (tipo de cambio, IPM) utilizados en los
archivos de célculo de O&M para todas las empresas transmisoras y en el archivo para el
calculo de peajes “Fita May 11 SINAC T.xls”, por un lado se utiliza un tipo de cambio de 2,798
S/./USS que corresponde al 29 de octubre de 2010 y por otro se utiliza un tipo de cambio de
2,788 que corresponde al 30 de setiembre de 2010.
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RESPUESTA

Se ha uniformizado el tipo de cambio de las propuestas Tarifarias incluidas en el Estudio
Técnico Econémico “Fijacion de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril 2012”,
considerando el tipo de cambio correspondiente al 31 de diciembre de 2010

OBSERVACION OSINERGMIN

Actualizacion del Salario Basico

El salario basico consignado en la hoja “M-507”, corresponde a S/. 550,00 nuevos soles; sin
embargo, de acuerdo al D.S. N° 011-2010-TR publicado el 11 de noviembre del presente afio,
dicho monto se incrementd en S 50,00 nuevos soles a los trabajadores sujetos al régimen
laboral de la actividad privada. Al respecto, es necesario se revise y/o modifique segun lo
establecido en dicho decreto.

RESPUESTA

Se actualizo el salario basico segun lo establecido en el D.S. N° 011-2010-TR, el cual asciende a
S/. 600,00 nuevos soles.

OBSERVACION OSINERGMIN

Inclusién de Instalaciones del Sistema garantizado de Transmisién

En el Estudio no se incluyen instalaciones de transmisién que forman parte del Sistema
Garantizado de Transmisién y que se tiene previsto que ingresen antes de abril de 2012, como
es el caso de los siguientes proyectos:

e LT 220 kV Paragsha — Carhuamayo
e LT 220 kV Carhuamayo - Conococha
e LT 220 kV Conococha — Huallanca

e LT 220 kV Huallanca — Cajamarca

Asi mismo, el SUBCOMITE debera solicitar informaci6n a las empresas transmisoras que no son
integrantes del COES-SINAC, pero que vienen desarrollando proyectos de transmisién que se
encuentran dentro del Plan de Transmisién y que han sido adjudicadas por PROINVERSION
como instalaciones que pertenecen al Sistema Garantizado de Transmisién, con la finalidad de
evaluar su inclusién o no en el presente proceso regulatorio.
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RESPUESTA

En el Estudio Técnico Econémico “Fijacién de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril
2012”, se esta incluyendo la propuesta tarifaria de Abengoa Transmisién Norte S.A. incluyendo
instalaciones pertenecientes al SGT. En el siguiente cuadro se detallan la Instalaciones de
Transmisién incluidas en la propuesta.

. Cl COyM
Tramos LL.TT. y SS.EE. Asociadas
(Uss) (Uss$)

Tramo i L.T. Carhuamayo-Paragsha 4043 881,00 182 686,00
LT 220kV Carhuamayo-Paragsha | S.E. Carhuamayo 3854 889,00 174 148,00
y SS.EE. Asociadas S.E. Paragsha 1 065 486,50 48 134,50
Total Tramo N2 1 8 964 256,50 404 968,50
Trafna 3 L.T. Paragsha-Conococha 9047 526,00 408 730,00
LT 220kV Paragsha-Conococha y S.E. Paragsha 1065 486,50 48 134,50
S5.EE. Asociadas S.E. Conococha 2 476 984,00 111 900,00
Total Tramo N2 2 12 589 996,50 568 764,50
Tramo 3: L.T. Conococha-Huallanca 16 701 859,00 754 522,00
LT 220kV Conococha-Huallanca y | S-E. Conococha 2476 984,00 111 900,00
SS.EE. Asociadas S.E. Huallanca 4656 527,00 210 363,00
Total Tramo N2 3 23 835 370,00 1076 785,00

L.T. Huallanca-Cajamarca 36 686 138,00 1657 329,00
Tramo 4: S.E. Huallanca 4 656 527,00 210 363,00
LT 220kV Huallanca-Cajamarca y )
$S.EE. Asociadas S.E. Cajamarca SVC 10 167 897,60 459 344,00

Otros 2541 974,40 114 836,00
Total Tramo N2 4 54 052 537,00 2441 872,00

Asi mismo, en relacion a la solicitud de informacién a las empresas transmisoras que no son
integrantes del COES-SINAC, pero que vienen desarrollando proyectos de transmisidén que se
encuentran dentro del Plan de Transmisién y que han sido adjudicadas por PROINVERSION
como instalaciones que pertenecen al SGT, se ha actualizado e Plan de Obras de Transmisién

en base a la informacion entregada por las empresas involucradas en los citados proyectos.
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RED DE ENERGIA DEL PERU

1.

VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

OBSERVACION OSINERGMIN

11

En los Informes N° 0151-2009-GART y N° 0127-2010-GART, que sustentan las
Resoluciones OSINERGMIN N2 053-2009-0S/CD y OSINERGMIN N2 079-2010-0S/CD
respectivamente, se fijaron los VNR de las instalaciones pertenecientes al SPT de REP,
los que ascienden a USS$ 113 578 787 por lo que no corresponde su actualizacién hasta
mayo 2013 y mayo 2014, respectivamente.

Sin embargo, para efectos de determinar los inductores de asignacién a la actividad de
transmision de REP (% de participacion al SPT y al SST), que estén ligados directamente
en el célculo para determinar los Costos de Operacién y Mantenimiento, es necesario
realizar las valorizaciones considerando la entrada en operacién de los nuevos
elementos que fueron aprobados dentro del actual Plan de Inversiones y los elementos
que se originan producto de las ampliaciones de REP en el periodo de la presente
regulacion hasta abril 2012.

A modo de ejemplo se indica que, debido a la Ampliacién N° 6 de REP que comprende el
proyecto “Segundo circuito Linea de Transmision 220 kV Chiclayo Oeste — Piura Oeste y
Ampliacion de las subestaciones asociadas”, los porcentajes asociados al SST y al SPT se
modifican al considerar dicho proyecto.

Al respecto, para determinar los Costos de Operacién y Mantenimiento es necesario
determinar los nuevos inductores considerando todos los proyectos cuya puesta en
operacidn estd prevista hasta abril 2012.

RESPUESTA

2.

En lo referente a la actualizacién del VNR de REP, no vemos necesaria su actualizacion,
ya que no corresponde su actualizacién hasta mayo de 2013 y mayo de 2014.

COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

2.1

No se adjuntan todos los archivos a los cuales se hace el llamado y/o vinculacién desde
el archivo de calculo del COyM (Anexo 8.1.xIsx) presentados como parte del Estudio, lo
que no permite su trazabilidad. En el Cuadro N° 1 se muestra la relacién de los archivos
vinculados que no han sido incluidos en el Estudio.
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CuadroN21

Archivos vinculados no incluidos en el Estudio

Archivo Archivos Vinculados Estado
Anexo 8.1.xlsx Costo Recurso Personal.xls No se incluye
COyM ETESELVA-2009.XLS No se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO LL.TT.xls No se incluye

MODULO DE MANTENIMIENTO DE

TELECOMUNICACIONES.xls No se Incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO SS.EE.xls No se incluye
RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS No se incluye
VNR-REP-2010 V-1.xlsx No se incluye
VNR-REP-2010.xls No se incluye
RESPUESTA
Se adjunta los archivos indicados:
Archivo Archivos Vinculados Estado
Costo Recurso Personal.xls Se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO LL.TT.xls Se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO DE Se incluye
TELECOMUNICACIONES.xls
AExs Bl MODULO DE MANTENIMIENTO SS.EE.xls Se incluye
RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS Se incluye
VNR-REP-2010 V-1.xlsx Se incluye
VNR-REP-2010.xls Se incluye

OBSERVACION OSINERGMIN

2.2 Algunos rubros que componen el COyM experimentan incrementos superiores al 16%
respecto a los considerados en la regulacién vigente, los cuales no estan debidamente
sustentados. Asimismo, el rubro de “Personal”, referente a costos de “Gestion”,
experimenta un incremento superior al 30%, cuando dicho costo, por economia de
escala, deberia conservar los valores vigentes dado que las empresas Red de Energia del
Perd S.A., Consorcio Transmantaro S.A. e Interconexién ISA Pert S.A. se encuentran bajo
la misma administracion. En el Cuadro N° 2 se muestra el resumen de las variaciones
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entre lo propuesto por REP y lo vigente, requiriéndose que se sustente en detalle las
razones de dichas variaciones.

Cuadro N2 2

Variacion del COymMm

PROPUESTA | \|GENTE | VARIACION
RUBRO REP
2011 (1) (%)

OPERACION 241 463 235 821 2,39%
Operacién CC 56 240 54926 2,39%
Operacidén de Subestaciones 185 224 180 895 2,39%
MANTENIMIENTO 1543980 | 1319787 16,99%
Lineas de Transmisidn 1146 556 938 212 22,21%
Subestaciones 317 819 303 064 4,87%
Mantenimiento CCy TEL 79 605 78 510 1,39%
GESTION 2357127 1987 631 18,59%
Personal 1226 842 920922 33,22%
No Personales 1130284 1066 709 5,96%
Costos No Personales sin Seguros 815 819 752 244 8,45%
SEGUROS 314 465 314 465 0,00%
SEGURIDAD 153 198 141 072 8,60%
Sub Total COyM 4 295 768 3684 311 16,60%

(1) Costos determinados y aprobados con la Resolucién OSINERGMIN 079-2010-0S/CD.

RESPUESTA

La variacion de 16.6% del COyM es la comparacion realizada entre la propuesta de REP
con el COyM regulado por OSINERGMIN en Mayo de 2010. Sin embargo si hacemos esta
comparacion respecto a la propuesta de REP para Mayo de 2010, se puede apreciar que
solo hay un ajuste de 9.06%, conforme se puede apreciar en el cuadro siguiente:

_— PRORPILEJPESTA PRO::::STA VARIACION

2011 2010 (%)
OPERACION 241 463 280 069 -13,78%
Operacidén CC 56 240 59 166 -4,94%
Operacién de Subestaciones 185 224 220904 -16,15%
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— PRO:;JPESTA PRO:;JPESTA VARIACION
2011 2010 (%)

MANTENIMIENTO 1543980| 1663486 -7,18%
Lineas de Transmisién 1146 556 1172775 22,21%
Subestaciones 317 819 418 258 -24,01%
Mantenimiento CCy TEL 79 605 72453 9,87%
GESTION 2357 127 2108 507 11,79%
Personal 1226 842 955 519 28,40%
No Personales 1130284 1152988 -1,97%
Costos No Personales sin Seguros 815 819 831062 -1,83%
SEGUROS 314 465 321926 -2,32%
SEGURIDAD 153 198 140 472 9,06%
Sub Total COyM 4295768 | 4192533 9,06%

Légicamente que el incremento se justifica por el aumento del rubro de personal debido
a que el esquema organizacional que plantea el OSINERGMIN para una empresa
“Grande” de la envergadura de REP, no se ajusta a los costos ni puestos que en la
realidad la empresa tiene que mantener, para ofrecer un eficiente servicio de
transmision.

OBSERVACION OSINERGMIN

2.3 Los costos unitarios de diversos recursos (Mano de Obra, Materiales, Maquinaria y
Equipos), empleados para la determinacidn del COyM, que se consignan en la hoja “M-
002” del archivo “Anexo 8.1”, se encuentran en valores. Al respecto, se solicita incluir el
sustento de los mismos.

RESPUESTA

Costos unitarios de diversos recursos (Mano de Obra, Materiales, Maquinaria y
Equipos).

Los valores consignados en la hoja “M-002” han sido actualizados, considerando el valor
de la inflacién local, debido a que estos recursos corresponden a insumos y servicios
locales.
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OBSERVACION OSINERGMIN

24

Los costos unitarios de operacidén de centros de control y costos de operacion de las
subestaciones mostrados en las hojas “M-404-CC” y “M-405” del archivo “Anexo 8.1”,
estan multiplicados por el factor “1,02392812”, él cual no est4 debidamente sustentado.
Al respecto, se solicita incluir el sustento de dicho factor o en su defecto corregir donde
corresponda.

RESPUESTA

Los costos unitarios de operacién de centros de control y costos de operacion de
subestaciones

En este caso al igual que el caso anterior el factor de 1.02392812 corresponde al valor
de la inflacién acumulada entre septiembre de 2009 a agosto de 2010, registrado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Indice de Precios al Consumidor

Cobertura: Lima Metropolitana
Medida: Indice Base 2009=100,0
Periodo Base: 2009
Frecuencia: Mensual

Afio Mes Indice Base 2009=100,0
Setiembre 99.778142
2009 Octgbre 99.900496
Noviembre 99.788540
Diciembre 100.104976
Enero 100.401203
Febrero 100.725005
Marzo 101.007853
2010 Abril 101.033466
Mayo 101.273784
Junio 101.527828
Julio 101.897344
Agosto 102.170954

Fuente : Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Inflacién Acumulada Set 2009 - Ago 2010 = 2.392812

OBSERVACION OSINERGMIN

2.5

Para determinar los costos de Operacién y Mantenimiento de Centro de Control y
Mantenimiento en Telecomunicaciones, la empresa REP utiliza el porcentaje de 19,42 %
como participacion correspondiente al SPT; sin embargo, dicho porcentaje corresponde
al VNR del afio 2006, tal como se aprecia en la hoja “Datos” del Archivo “Anexo 8.1”. Al
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respecto, es necesario explicar las razones por las cuales no se han considerado los
nuevos inductores de asignacion a la actividad de transmisién de REP.

RESPUESTA

Nuevos Inductores de asignacion para determinar el COyM del Centro de Control y
Mantenimiento de Telecomunicaciones

En vista que el VNR de las instalaciones de REP no correspondia ser actualizado en esta
oportunidad, este inductor se mantuvo de la misma forma como la fijacion tarifaria
aprobada por el OSINERGMIN en Mayo de 2010.

OBSERVACION OSINERGMIN

2.6

Los costos de Mantenimiento en Lineas de Transmision, Subestaciones y Centro del
Control, mostrados en las hojas “M-102”, “M-203” y “M-302-01", respectivamente,
estan multiplicados por el factor “1,02392812”, el cual no estd debidamente sustentado.
Al respecto, se solicita incluir el sustento de dicho factor o en su defecto corregir donde
corresponda.

RESPUESTA

Los costos de mantenimiento de LL.TT., SS.EE. y Centro de Control estan afectados por
factor 1.02392812

En este caso al igual que los costos unitarios de operacion, se ha considerado el factor
de 1.02392812 corresponde al valor de la inflacién acumulada entre setiembre de 2009
a agosto de 2010, registrado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

OBSERVACION OSINERGMIN

2.7

En el Cuadro N2 3 se muestran en forma resumida las hojas del archivo “Anexo 8.1.xls”
que presentan problemas, cuyos comentarios se muestran en la columna “Estado”. Al
respecto, se requiere que se limpien, enlacen y formulen cada una de las hojas.
Asimismo, de existir informacién que no tiene vinculacién alguna para obtener los
resultados correspondientes a COyM, ésta debe ser eliminada a fin de realizar una
revisién rdpida y dar validez al archivo.
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CuadroN23

Hojas observadas que carecen de sustento

Nombre_Hoja

Titulo

Estado

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS DE LAS

Los precios unitarios de los recursos no tienen sustento

M-003-LT-01, M- | ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO | por mostrarse solo en valores. Asimismo dichos precios

003-SE-01 LINEAS DE TRANSMISION y | no coinciden con los precios unitarios de los recursos
SUBESTACIONES DE POTENCIA indicados en la hoja "M-002".

La hoja se encuentra vacia sin valor alguno. Al respecto

M-004-LT-01 RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DE |es necesario mostrar el resumen de las actividades de

MANTENIMIENTO

mantenimiento o en su defecto indicar el archivo u hoja
donde se describe dicho rubro.

M-004-SSEE-01,
M-004-SSEE, M-
004-CC, M-004-TE

RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO DE SUBESTACIONES
DE POTENCIA, CENTRO DE CONTROL vy
TELECOMUNICACIONES

Las actividades de mantenimiento no cuentan con el
analisis de costos unitarios sustentado. Asimismo,
dichos costos no se encuentran debidamente
vinculados. Al respecto, es necesario limpiar las hojas e
incluir los archivos que sustentan los costos.

M-101-LT,
101-LT-01

M-

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
LINEAS DE TRANSMISION

Los costos unitarios de cada actividad mostrados en la
hoja "M-101-LT-01" carecen de sustento por
presentarse solo en valores, asimismo los costos
anuales de mantenimiento mostrados en dicha hoja no
coinciden con los costos anuales mostrados en la hoja
"M-101-LT". Al respecto, para evitar este tipo de errores
es necesario presentar los archivos debidamente
vinculados y conseguir una mejor trazabilidad de los
mismos.

M-201, M-201-01

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS DE SUBESTACIONES

No se ejecuta la macro correspondiente. En efecto no
hay forma de verificar la veracidad de los costos de las
actividades de mantenimiento mostrados en la hoja "M-
201-01" de los equipos que conforman las
subestaciones de potencia. Al respecto, es necesario
incluir todos los archivos y corregir donde corresponde
para la ejecucién de la macro.

Los costos unitarios de cada actividad se presentan en
valores al igual que toda la informacién presentada en

MODULO DE MANTENIMIENTO DE . . o .
M-202-01 EQUIPOS DE SUBESTACIONES dicha h'Oja‘ Al r’es.pecto es nece§ar|o hmp!ar el archl\{o
manteniendo Unicamente la informacidn necesaria
correctamente vinculada para dar validez al mismo.
ODULO 06 WANTENMENTO ot 1% P15 it de cde e se presertan
M-302-01 CENTRO DE CONTROL DE EMRPESA P Bu Y

MEDIANA

revision del mismo. Al respecto es necesario se sustente
dichos costos debidamente vinculados.

M-301, M-301-01

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES

La hoja "M-301" presenta errores del tipo "#iDIV/0!",
no pudiendo realizar la revisién y ejecutar la macro
correspondiente en dicha hoja. Asimismo la costos
unitarios de cada actividad mostrados en la hoja "M-
301-01" se presentan en valores no pudiendo realizar la
trazabilidad de la informacién vy verificar si los
resultados son correctos.
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RESPUESTA

Se han revisado las hojas sefialadas por el OSINERGMIN, de manera que los archivos se
encuentren debidamente vinculados y se consiga una mejor trazabilidad de los mismos.
Cabe sefialar que los archivos utilizados como referencia para la elaboracién de la
propuesta de REP, son los de la Ultima fijaci6n tarifaria de Mayo 2010 aprobada por el
OSINERGMIN.

OBSERVACION OSINERGMIN

2.8 la hoja “M-501" del archivo “Anexo 8.1.xls” referida a los Costos de Gestién personal,
presenta modificaciones respecto a los valores que se aprobaron con la regulaciéon
vigente, la fijacién tarifaria 2010; en la mayoria de los casos se ha modificado el codigo
del cargo de acuerdo con el cual se estima el haber mensual del puesto; asimismo, se ha
modificado la cantidad de personal en algunos rubros tal como se muestra en el Cuadro
N°® 4. Al respecto, se requiere el sustento detallado de las modificaciones que originan
en el Costo de Gestién Personal un incremento en 32,22% respecto al costo vigente.

Cuadro N2 4
Diferencias nimero de personal - Formato M-501
Propuesta (REP 2011) Vigente (FITA 2010)
o N° . N° Diferencias
Cddigo Cargo - Cdédigo Cargo Per
24 | Contralor 1 15 | Contralor 1 Cédigo
1 Abogado 3 1 Abogado 2 N° de Personal
42 Ggrente de Administracién vy 1 2 Qerente de Administracién vy 1 Codigo
Finanzas Finanzas
10 Jefg de Oficina de Estrategia y 1 37 Jefe de. Oficina de Estrategia y 1 Cédigo
Calidad Comercial
Coordinador de Estrategia y Coordinador de Estrategia y % 4y
8 | calidad 1 2 | calidad 1 Codigo
Jefe de Oficina de Jefe de Oficina de -
10 Responsabilidad Social 2 37 Responsabilidad Social ! Codigo
10 |Jefe de Finanzas 1 37 |lefe de Finanzas 1 Cddigo
85 Coordinador de Finanzas 1 2 Coordinador de Finanzas 1 Cddigo
6 Especialista de seguros | 2 Especialista de seguros 1 Cddigo
10 | Contador General 1 20 | Contador 1 Cddigo
6 Especialista Contable 3 13 Analista Contable 2 Codjgo, Cargory N
Personal
10 |Jefe de Tesoreria 1 85 | Tesorero 1 Cddigo y Cargo
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Propuesta (REP 2011) Vigente (FITA 2010)
o N° L N° Diferencias
Caodigo Cargo Pt Cddigo Cargo Per
16 | Auxiliar administrativo 2 16 [ Auxiliar administrativo 1 N° de Personal
10 Jefe de Recursos Humanos 1 50 Jefe de Recursos Humanos 1 Caédigo
6 Especialista en RRHH 4 13 [ Analistas 4 Codigo y Cargo
10 |Jefe de Logistica 1 53 | Jefe de Logistica 1 Cddigo
85 | Coordinador de Informatica 1 33 Coordinador de Informatica 1 Cddigo
85 [ Coordinador de Almacén 1 6 Coordinador de Almacén 1 Caddigo
42 Gerente de Operaciones 1 24 Gerente de Operaciones 1 Cddigo
Jefe de Seguridad Integral vy Jefe de Seguridad Integral y -
10 Medio Ambiente 1 52 Medio Ambiente . Codigo
Supervisor de Seguridad Integral Supervisor de Seguridad Integral R
I
69 y Medio Ambiente 8 69 y Medio Ambiente 2 N* de Persona
10 |Jefe de Departamento 1 49 | lefe de Unidad 1 Cédigo y Cargo
6 Especialista 4 34 | Analista 3 Codigo, Cargoy N
Personal
6 Especialista 4 34 Analista 3 Codige; Cargoy N
Personal
6 Especialista 1 34 | Analista 1 Cddigo y Cargo
10 |Jefe de Departamento 1 41 | Jefe de Centro de Control 2 Codlige, Cargo y N
Personal
85 Ing. Supervisor de Turno 8 32 Ing. Supervisor de Turno 8 Codigo
35 Ing. Supervisor de Transmisién y 6 32 Ing. Supervisor de Transmisién y 6 Cédigo
Despacho Despacho
42 | Gerente de Transmision 1 29 Gerente de Transmision 1 Codigo
10 [Jefe de Unidad 1 44 | Jefe de Unidad 1 Cddigo
85 Coordinador de Mantenimiento 1 70 Supervisores de Mantenimiento 3 Cddigo y N°
LL.TT. LL.TT. Personal
85 Coordinador de Mantenimiento 1 71 Supervisores de Mantenimiento 4 Cédigoy N°
SS.EE. SS.EE. Personal
6 Supervisores de Mantenimiento 3 71 Supervisores de Equipos ) Cddigo, Cargoy N°
de LL.TT. Y SS.EE. Proteccidn Personal
79 Técnico Mantenimiento LL.TT. 4 79 Técnico Mantenimiento LL.TT. 3 N° de Personal
85 Coordinador de Mantenimiento 1 70 Supervisores de Mantenimiento 4 Cddigo, Cargoy N°
LLITT. LL.TT. Personal
Coordinador de Mantenimiento Supervisores de Mantenimiento Cédigo, Cargoy N°
85 1 71 4
SS.EE. SS.EE. Personal
6 Supervisores de Mantenimiento 8 71 Supervisores de Equipos 2 Cddigo, Cargoy N°

de LL.TT. Y SS.EE.

Proteccion

Personal
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Propuesta (REP 2011) Vigente (FITA 2010)
N° N° Diferencias
Cédigo Cargo Cédigo Cargo
Per Per
10 |Jefe de Unidad 1 44 | Jefe de Unidad 1 Cddigo
85 Coordinador de Mantenimiento 1 70 Supervisores de Mantenimiento 4 Cddigo, Cargoy N°
LL.TT. LL.TT. Personal
Coordinador de Mantenimiento Supervisores de Mantenimiento Cddigo, Cargoy N°
85 1 71 3
SS.EE. SS.EE. Personal
6 Supervisores de Mantenimiento 8 71 Supervisores de Equipos ) Caddigo, Cargoy N°
de LL.TT. Y SS.EE. Proteccidn Personal
80 | Técnico Mantenimiento SS.EE. 4 80 | Técnico Mantenimiento SS.EE. 3 N° de Personal
10 |Jefe de Unidad 1 44 | lJefe de Unidad 1 Cddigo
35 Coordinador de Mantenimiento 1 70 Supervisores de Mantenimiento 3 Cédigo, Cargoy N°
LL.TT. LL.TT. Personal
35 Coordinador de Mantenimiento 1 71 Supervisores de Mantenimiento 3 Cddigo, Cargoy N°
SS.EE. SS.EE. Personal
6 Supervisores de Mantenimiento 3 71 Supervisores de Equipos ) Cddigo, Cargoy N°
de LL.TT. Y SS.EE. Proteccidon Personal
79 Técnico Mantenimiento LL.TT. 4 79 Técnico Mantenimiento LL.TT. 3 N° de Personal
80 Técnico Mantenimiento SS.EE. 4 80 Técnico Mantenimiento SS.EE. 3 N° de Personal
10 |Jefe de Departamento 1 44 | Jefe de Departamento 1 Cddigo

RESPUESTA

Efectivamente se han realizado ajustes en la hoja “M-501" del archivo “Anexo 8.1.xls”
adecuandolo a una organizacién eficiente para una empresa “Grande “de Ila

envergadura de REP.

Como puede apreciarse en el cuadro de diferencias del ndmero de personal no
necesariamente las diferencias son para incrementar el nimero de personas, ya que en
diversas dreas se han ajustado algunos cargos. Por otro lado el cambio de los codigos
obedece a que como se han reconvertido los cargos, estos a su vez estan mejor
ajustados a la realidad de sueldos en REP, en nivel jerdrquico de la siguiente forma:

a) Gerencia General

b) Gerencias de Linea y Contralor

c) Jefes de Departamento

d) Coordinadores

e) Especialistas e Ingenieros
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f)  Analistas

g) Asistentes

OBSERVACION OSINERGMIN

2.9

En la hoja “M-504" del archivo “Anexo 8.1.xls”, todos los conceptos de los Costos de
Gestion no Personales (en nuevos soles) presentan valores que no estan debidamente
sustentados; asimismo, en el concepto “Otros Tributos” se estd sumando internamente
el valor “26360,72844” el cual no se encuentra sustentado. Al respecto, se solicita incluir
el sustento de dichos valores y/o se indique la forma como se determinan estos.

RESPUESTA

3.

El valor “26360.72844” ha sido fijado por el OSINERGMIN en la hoja de célculo “M-504"
de la fijacion tarifaria de Mayo 2010. Este valor no ha sido actualizado en la propuesta
de REP, por lo que se han mantenido los demds valores contenidos en esta hoja de
calculo.

LIQUIDACIONES

OBSERVACION OSINERGMIN

3.1

Se requiere presentar copia de las facturaciones mensuales debidamente canceladas de
la empresa REP, para sustentar el clculo de Liquidacién Anual de marzo 2010 — febrero
2011, presentado en el cuadro del numeral 5.1.1 del Anexo Al de la propuesta tarifaria
del SUBCOMITE. Asimismo, en el calculo del Peaje por Conexién y el Peaje Unitario por
Conexién al SPT, el SUBCOMITE deberd emplear los valores de la Liquidacién Anual que
resulten de la aplicacién del Procedimiento para la Liquidacién Anual de los Ingresos por
el Servicio de Transmision Eléctrica del Contrato de Concesion Sistemas de Transmisién
Eléctrica ETECEN — ETESUR, aprobado por Resoluciéon OSINERG N° 336-2004-0S/CD.
Ademas, se deberdn tener en cuenta las modificaciones al contrato de acuerdo a las
minutas suscritas el 31 de marzo y 26 de julio de 2006.

RESPUESTA

De conformidad con lo establecido en la Resolucién N2 336-2004-0S/CD “Procedimiento
para la Liquidacion Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmision Eléctrica del
Contrato de Concesion Sistemas de Transmisién Eléctrica ETECEN - ETESUR” la
Liquidacion Anual de los Servicios de Transmision se deben presentar como primera
etapa hasta el cuarto dia hdbil posterior al 15 de enero, por lo tanto no existe obligacion
de presentar dicho calculo y las facturas correspondientes antes de dicha fecha.
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Sin embargo, Red de Energia del Peri presenté un avance de la Liquidacion Anual
considerando la informacién disponible hasta la fecha de entrega de su propuesta como
parte de la regulacion de tarifas en Barra.

Asimismo, como parte de la absolucién de observaciones, estamos presentando la
Liquidacion Anual de los ingresos actualizados y presentados al OSINERGMIN conforme
lo establece la resolucién OSINERG 336-2004-0S/CD con las facturas y documentos
sustentatorios.

Asimismo, como parte de la propuesta, se presentd el célculo para la determinacion del
Costo Total de Transmision, con lo cual se determina el Peaje por Conexidn del SPT. En
dicho célculo se aplicé estrictamente lo establecido en el Contrato de Concesién y las
Adendas suscritas entre REP y el concedente. Por lo tanto, REP en su propuesta si ha
presentado y determinado las tarifas del SPT conforme lo establece la normativa del
OSINERGMIN y su Contrato de Concesion.

OBSERVACION OSINERGMIN

3.2 EI SUBCOMITE no ha presentado el sustento que respalde la Remuneracién Anual por
Ampliaciones (RAA) mostrada en su propuesta. Se solicita presentar la informacion que
sustente los montos de inversion, costos de operacion vy mantenimiento, asi como, las
fechas de entrada en operacién comercial de las instalaciones involucradas en la
Ampliacion N° 5, Ampliacién N° 6, Ampliacion N° 7 y Ampliaciéon N° 8 para la
determinacion de la RAA.
En la fijacién anterior se presento los documentos sustento de la ampliacién 5, para esta
ocasion se adjunta como anexos las cldusulas adicionales de las ampliaciones N° 6, N° 7,
N° 8.

ETESELVA

4. COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

4.1

Los rubros que componen los Costos de Operacién y Mantenimiento, experimentan
incrementos mayores al 70 % respecto a los costos determinados en la fijacion tarifaria
2010. El Cuadro N° 5 muestra el resumen de las variaciones entre lo propuesto por
ETESELVA y los costos vigentes. Al respecto, se requiere el sustento en detalle de las
razones de dichas variaciones.
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CuadroN°5

Variacion Costos de O&M

Propuesta | Vigente Variacién
Rubro ETESELVA FITA (%)
2011 2010 (1)

OPERACION 120 368 80573 49,39%
Operacion CC 44 367 39757 11,59%
Operacién de Subestaciones 76 002 40 816 86,21%
MANTENIMIENTO 270 465 184 821 46,34%
Lineas de Transmisidn 133 283 90453 47,35%
Subestaciones 75 164 40319 86,42%
Mantenimiento CCy TEL 62018 54 050 14,74%
GESTION 603 728 340 513 77,30%
Personal 362 104 185 323 95,39%
No Personales 241624 155 190 55,70%
Costos No Personales sin Seguros 174 428 101 784 71,37%
SEGUROS 67 196 53 406 25,82%
SEGURIDAD 33190 28 458 16,63%
Sub Total COyM 1027 751 634 365 62,01%
% COyM/VNR 5,26% 3,25% 62,01%

(1) Costos determinados y aprobados con la Resolucién OSINERGMIN 079-2010-0S/CD.

En el cuadro se puede apreciar que el porcentaje del COyM respecto al VNR propuesto
por ETESELVA resulta igual a 5,26 % siendo el vigente 3,25%.

RESPUESTA

El COyM calculado por ETESELVA para sus instalaciones pertenecientes al sistema
principal de transmisioén para el presente proceso de regulacién ha disminuido, respecto
a lo presentado en afios anteriores. Sin embargo, ETESELVA ha realizado la revisién de
sus costos, siendo los resultados los que se muestran en el siguiente cuadro, asimismo,
se adjuntan en medio magnético las hojas de calculo que sustentan dichos resultados.

Propuesta | Vigente Variacién

Rubro ETESELVA FITA (%)

2011 2010 (1) 5
OPERACION 93376 80573 16%
Operacién CC 39 550 39 757 -1%
Operacidén de Subestaciones 53 826 40 816 32%
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4.2

Propuesta | Vigente Variadign
Rubro ETESELVA FITA
2011 2010 (1) (%)

MANTENIMIENTO 264 908 184 821 43%
Lineas de Transmisidn 129 626 90453 43%
Subestaciones 73 264 40319 82%
Mantenimiento CCy TEL 62018 54 050 15%
GESTION 603 693 | 340513 77%
Personal 362 069 185 323 95%
No Personales 241624 155 190 56%
Costos No Personales sin Seguros 174 428 101 784 71%
SEGUROS 67 196 53 406 26%
SEGURIDAD 27 679 28 458 -3%
Sub Total COyM 989 656 634 365 56%

Del cuadro anterior se aprecia que las diferencias persisten, siendo la principal
diferencia los costos de gestién (personales y no personales), a pesar de haber
considerado el mismo organigrama y salarios mensuales que los empleados por el
OSINERGMIN en la fijacién de 2010.

Esta diferencia se debe a los criterios equivocados asumidos por el OSINERGMIN al
asignar los costos del personal, en funcidn de las ventas.

OBSERVACION OSINERGMINLa hoja “REPARTO” del archivo “Formulario M-202.xls”, se
muestra s6lo en valores, lo que imposibilita la trazabilidad y la verificacién de la
actualizacion de la informacion. Ademds, los costos mostrados en dicha hoja no
coinciden con la valorizacion efectuada en la regulaciéon del afio 2010 para efectos de
determinar los inductores; de igual forma el VNR de cada elemento valorizado en cada
SET no coincide con la regulacion del afio 2009; y por tanto los porcentajes de asignacion
correspondientes al SPT no son los correctos. Al Respecto, es necesario que se realicen
las vinculaciones respectivas con la finalidad de no cometer errores involuntarios en la
actualizacién de costos y corregir en todas las hojas y/o archivos que se encuentran
afectas por éste,

RESPUESTA

ETESELVA, vinculd y actualizé las hojas de calculo respectivas con el VNR fijado por el
OSINERGMIN en la Regulacién del afio 2009.
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OBSERVACION OSINERGMIN

4.3

Los costos de Mantenimiento de Telecomunicaciones y Centro de Control mostrados en
la Hoja “M-405" del archivo “Formulario M-401.xls” presentan costos diferentes a los
mostrados en la hoja “Asignacién” del archivo “Formulario M-303.xIs”. Al respecto, es
necesario se expliquen en detalle las razones por las cuales se estd considerando costos
diferentes o en su defecto corregir donde corresponda.

RESPUESTA

Al revisar dichas hojas se comprueba que presentan iguales costos, y que los vinculos
son los correctos.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.4

Para determinar el costo de mantenimiento de la linea de transmisién 220 kV Vizcarra —
Paramonga Nueva, la empresa ETESELVA solo considerado dos tramos de linea como
longitud total del mismo, cuando para esta linea, segun la revisién de la fijacion tarifaria
2009, se determind cuatro tramos. Al respecto, es necesario se explique en detalla la
particién de tramos utilizadas para la determinar los costos de mantenimiento, toda vez
que dichos costos varian en funcién al médulo aplicado por cada tramo.

RESPUESTA

4.5

Se acoge la sugerencia hecha por el OSINERGMIN, sin embargo, las longitudes de los
tramos deben ser los proporcionados por la lista de construccién que se adjunta en el
Anexo N° 6 del informe.

OBSERVACION OSINERGMINSe han modificado las actividades de mantenimiento
predictivo, preventivo y correctivo consideradas para las lineas de transmisién en la
fijacion tarifaria 2011. Dichas modificaciones incrementaron los costos de
mantenimiento en 81 % respecto al costo fijado en la regulacién 2010. Al respecto, es
necesario que se revise dichas actividades y se sustente es detalle cada una de las
mismas.

RESPUESTA

4.6

Las actividades de mantenimiento propuestas por ETESELVA para la presente fijacin,
son las mismas que las propuestas en las fijaciones anteriores, y se basan en actividades
que la empresa realiza.

OBSERVACION OSINERGMINEN los célculos para determinar el andlisis de costos
unitarios de las actividades de mantenimiento para lineas de transmisién mostrados en
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el archivo “Formularios M-003-LT” para costa, sierra y selva, se ha detectado que en
algunos casos no existe coherencia en la distribucion de materiales, equipos y
herramientas ademas de la cantidad y rendimiento. A modo de ejemplo se sefialan
algunos casos: en equipos y herramientas de la partida “Inspeccion Minuciosa” en la
costa se considera hacha y machete al igual que para la selva; en diferentes partidas se
considera ademas del teléfono celular satelital, un radio portatil; en el rubro de
mantenimiento de faja de servidumbre se considera 16 H/M en motosierra para las tres
zonas, cuando en la costa y sierra, el uso de dicha herramienta debe ser menor que la
selva, por la diferencia en la presencia de vegetacion existente entre ellas; el
rendimiento considerado para mantenimiento de faja de servidumbre en sierra y selva
es de 8 vanos/dia y en la costa 10 vanos/dia, el rendimiento en la costa deberia ser
mayor que en la sierra y mucho mayor que en la selva; el rendimiento utilizado para la
costa en la partida mantenimiento de las trochas carrozables debe ser mayor que en la
sierra y muchos mayor que en la selva; etc. En este sentido, se requiere la revision de los
rendimientos para las diversas actividades de mantenimiento, asi como de la cantidad
de recursos empleados en las mismas o en su defecto sustentar las utilizadas.

RESPUESTA

OSINERGMIN debe considerar que la presente fijacion pertenece al Sistema Principal de
Transmisién, donde ETESELVA solo tiene una linea de transmision que cruza las regiones
de Costa y Sierra. En el siguiente cuadro comparamos los rendimientos utilizados por
ETESELVA y el OSINERGMIN (Fijacién 2010) en algunas actividades de mantenimiento de
lineas de transmisidn

ETESELVA OSINERGMIN
Actividad
Costa Sierra Costa Sierra
Inspeccion Minuciosa 25 Estruc/dia | 23 Estruc/dia | 25 Estruc 23 Estruc
Faja de Servidumbre 10 vanos/dia | 8 vanos/dia 5km 4 km
Mantenimiento de las Trochas Carrozables | 5 km/dia 4 km/dia 5 km 5km

De dicho cuadro se puede comprobar que la observacién hecha por OSINERGMIN no
corresponde ya que las actividades mencionadas consideran rendimientos diferentes
para las dos regiones geograficas, sin embargo, para el caso de trochas carrozables, el
OSINERGMIN si considera rendimientos iguales. ETESELVA sugiere al OSINERGMIN
revisar la totalidad de los rendimientos de las diversas actividades.

OBSERVACION OSINERGMIN

Los costos de mantenimiento de subestaciones (Archivo Formulario M-201.xls y
Formulario M-202.xls) no estan considerando los porcentajes correspondientes al uso
comun del elemento entre diferentes titulares. Asimismo, no se estd realizando un
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reparto adecuado de los costos comunes entre todos los elementos pertenecientes a la
SET. A modo de ejemplo se tiene que en la SET Vizcarra la celda de linea a Paramonga
Nueva cuyos titulares son Antamina y ETESELVA en la proporcién de 80 y 20 %
respectivamente, se estd considerando el 100 % del costo total a favor de ETESELVA, por
otro lado los costos comunes se ha repartido tUnicamente entre dos elementos de la SET
Vizcarra (Celda de linea Tingo Maria y Celda de linea a Paramonga Nueva) cuando
deberian prorratearse entre todos los elementos que conforman la subestacién. Al
respecto, es necesario se explique la forma de célculo para determinar los costos de
mantenimiento en las subestaciones Paramonga Nueva, Vizcarra y Tingo Maria debido a
que por estas inconsistencias los costos se han incrementado en 50,51 %, 724,83% y
59,03% respectivamente

RESPUESTA

Es incorrecta la apreciacion por parte del OSINERGMIN, respecto a los incrementos de
los costos de mantenimiento de subestaciones, ETESELVA en las 3 dltimas fijaciones
tarifarias a considerado similares costos por este rubro y los porcentajes de variacién no
superanel +2 %.

En los cuadros de la Hoja M-202 del Formulario M-202.xls, en la columna cantidad, se
puede apreciar el porcentaje de participacion de ETESELVA en la distintas subestaciones
en las que tiene instalaciones correspondientes al SPT. Cabe mencionar, que este
porcentaje se asigna en funcién a las instalaciones de cada propietario en dichas
subestaciones.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.8

En los calculos para determinar el analisis de costos unitarios de las actividades de
mantenimiento para las subestaciones de potencia mostrados en el archivo
“Formularios M-003-SE” paras costa, sierra y selva, se ha detectado que en algunos
casos no existe coherencia en la distribucién de materiales, equipos y herramientas
ademas de la cantidad y rendimiento. A modo de ejemplo se sefialan algunos casos; en
la partida pruebas al transformador de potencia cuyo rendimiento es una unidad por dia
se considera como mano de obra a un ingeniero, un técnico electricista y dos auxiliares
técnicos y como equipos y herramientas, entre otros, se considera 8 escaleras lo cual no
resulta concordante con la cantidad de mano de obra considerada y con el rendimiento
establecido para dicha partida; en la partida mantenimiento electromecanico del
transformador de potencia cuyo rendimiento es de 1 trafo/dia se considera 4 H/M de
camionera 4x4 doble cabina, sin embargo en la partida pruebas al transformador de
potencia se considera 8 H/M aun cuando ambas partidas tienen el mismo rendimiento;
en la partida limpieza de vegetacién del patio de llaves se tienen los mismos
rendimientos (1 SET/dia) para la costa, sierra y selva, sin embargo en la costa el
rendimiento deberia ser mayor que en la sierra y mucho mayor que en la selva. En ese
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sentido, se requiere la revision de los rendimientos para las diversas actividades de
mantenimiento, asi como de la cantidad de recursos empleados en las mismas o en su
defecto sustenta las utilizadas.

RESPUESTA

Por error involuntario para el caso de algunos Equipos y Herramientas (escalera,
aspiradora, etc.) se consigné como unidad de trabajo la “unid.” debiendo ser “H/M”,
error que ya fue corregido.

En el siguiente cuadro comparamos el rendimiento y recurso de las dos actividades de
mantenimiento de subestaciones observadas por el OSINERGMIN, respecto a las
utilizadas por ETESELVA es su propuesta tarifaria y el OSINERGMIN en la Fijacién 2010:

ETESELVA OSINERGMIN Equipos y

Actividad .
Rendimiento | Cantidad | Rendimiento | Cantidad Herramientas

mantenimiento

electromecanico del | 1trafo/dia 4 H/M 1 trafo/dia 4 H/M CaTiOREra 4%

. dobl ina
transformador de potencia aklecabi
| ; 5 i 4x4
prueba§ al transformador de 1 trafo/df 8 H/M 1 trafo/dia 8 H/M camloner§ X
potencia doble cabina

En el cuadro anterior se observa que los rendimientos y cantidades de recursos
empleadas por ETESELVA y EL OSINERGMIN son los mismos para las mismas actividades.
Por tal razén, consideramos que esta observacidn no corresponde.

Respecto a la Limpieza de Vegetacién del Patio de Llaves, ETESELVA acoge dicha
observacion.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.9  Los tiempos de dedicacién por actividad principal (%), mostrados en la hoja “502” del
archivo “gastos gestion_mod.xlIs” para el rubro “Transmisién”, respecto a los costos de
gestion comunes entre las empresas que conforman el Grupo Aguaytia, han sido
determinados en funcién al valor de la infraestructura de cada negocio y para los costos
del personal de las areas operativas, se han considerado los inductores de acuerdo al
valor del VNR del sistema de transmision (principal y secundario).

Cabe indicar que en la regulacién tarifaria 2010, para determinar los costos de gestion
comunes (personal correspondiente a las areas de direccién y gerencias) entre las
empresas que conforman el Grupo Aguaytia, estos se han asignado en funcién a los
ingresos que cada negocio genera a dicho grupo empresarial, es decir que el peso de la
gestion que realiza cada personal de direccion y gerencia sea reflejado en las ventas, sin
embargo, ETESELVA considera que el 30,6 % (proporcidn al valor de inmuebles) de la
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remuneracion al personal directivo y gerencial corresponde al negocio de la transmisidon
que solo le genera un 5,6 % de ingresos respecto al total (negocios de transmision,
generacion y planta de gas) y para el negocio que le general el 56,45 % de ingresos
considera el 35,2 % de la remuneracién al personal observandose de esta manera que
no es factible determinar el tiempo de dedicacién en funcién al valor de la
infraestructura tal como lo realizd ETESELVA.

El Cuadro N° 6, muestra las variaciones de los tiempos de dedicacién considerados en la
regulacion del afio 2010 u lo que propone la empresa ETESELVA.

Cuadro N° 6

Tiempo de Dedicacion por Actividad Principal

Transmision

Regulacién Generacién
Principal Secundaria

Costos de personal: Direccién, Gerencias y Gestién Comunes

FITA 2011 34,25% 12,11% 18,49%
FITA 2010 37,94% 1,70% 2,50%
Diferencia (%) -9,7% 611,6% 638,2%

Costos de Personal: Areas Operativas

FITA 2011 39,58% 60,42%
FITA 2010 12,11% 17,83%
Diferencia (%) 226,7% 238,9%

Como se puede observar en el cuadro anterior, se tiene diferencias de hasta 600 %
debido a las consideraciones adoptadas por la empresa ETESELVA.

RESPUESTA

Es conveniente explicar que en la regulacién del 2010 el OSINERGMIN aplicé un
porcentaje igual al 5,61 % a los costos de Gestién Comunes, un porcentaje del 29,94 % a
la Gerencia Operativa y Unidad Comercial, 76,47 % al Centro de Control y el 100 % a la
Unidad de Transmision. El indice de 5,61 % ha sido calculado en funcion del valor de las
ventas de ETESELVA respecto al valor total de los ingresos de todas las empresas del
Grupo Aguaytia; el indice de 29,94 % ha sido calculado en funcién al valor de los activos
de ETESELVA respecto al valor total de los activos de todas las empresas del Grupo
Aguaytia, estos indices se han calculado con la informacién de los Estados Financieros al
31 de diciembre de 2007, En el siguiente cuadro, se muestras una comparacioén entre los
inductores empleados por el OSINERGMIN y ETESELVA.
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Inductores
OSINERGMIN ETESELVA
Area: Directorio 5,61% 30,60%
Area: Gerencia General 5,61% 30,60%
Area: Legal 5,61% 30,60%
Area: Administracién y Finanzas 5,61% 30,60%
Unidad de Contabilidad y Finanzas 5,61% 30,60%
Unidad de Logistica 5,61% 30,60%
Unidad de Recursos Humanos 5,61% 30,60%
Unidad de Sistemas 5,61% 30,60%
Area: Gerencia de Operaciones 29,94% 100,00%
Unidad de Seguridad Integral y Medio Ambiente 29,94% 100,00%
Unidad de Transmisién 100,00% 100,00%
Centro de Control 76,47% 100,00%
Unidad Comercial 29,94% 30,60%

Este criterio de asignacién por ventas, es errado, ya que las tres empresas del Grupo
Aguaytia desarrollan actividades distintas y tienen ingresos diferentes.

Sin perjuicio de lo anterior, el OSINERGMIN, para determinar los costos de personal de
ETESELVA asignando los costos del personal del Grupo Aguaytia, en funcién de las
ventas, debe considerar todas las &reas del Grupo Aguaytia y no solo las
correspondientes a una empresa de transmisién modelo, ya que esto perjudica a
ETESELVA frente a otras empresas dedicadas exclusivamente a la transmisién.

Se solicita al OSINERGMIN corregir este error.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.10 Los tiempos de dedicacién por actividad principal (%) mostrados en la hoja “M-502” del
archivo “gastos gestion_mod.xlIs” no estan afectados por el 75 % de acuerdo a la R.M. N°
197-94-EM/VME, denominada “Aprueban el manual de Costos para Empresas
Concesionarias y/o Autorizados”. Al respecto, es necesario se explique el uso del 100 %
del tiempo de dedicacion por la actividad de la transmisién sin tomar en cuenta la
mencionada resolucidn ministerial.
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RESPUESTA

Esta diferencia se debe a que el OSINERGMIN emplea equivocadamente la R.M. N° 197-
94-EM/VME, denominada “Aprueban el Manual de Costos para Empresas de
Concesionarias y/o Autorizadas, que en el item 5.1 — c) textualmente indica:
‘c) Los gastos de los 6rganos de Gobierno de cada empresa (Directorio, Auditoria
Interna, Asesorias, Secretaria del Directorio, Gerencia General, Area de
Operaciones, ~Comercializacién, Finanzas, Administracion y otras areas
equivalentes), seran aplicadas en un 75 % al costos del servicio y el 25 % restante al
costos de las inversiones en estudios y obras, siempre que este monto resultante no
exceda del 7.5 % del monto de las inversiones analizadas.”
ETESELVA considera que esta aplicacién no corresponde a empresas que no presentan
ampliaciones y/o modificaciones en su sistema de transmisién, pudiendo corresponder
su aplicacion a empresas de distribucién que se encuentran en continuo cambio.
También hay que recalcar, que el 25 % restante el OSINERGMIN no lo considera en
ninguna inversién o estudios, llamese VNR.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.11 Segun la pdliza multiriesgo N° 13301-515503 adjuntada en el anexo 3 del informe
presentado por el COES, se muestra como monto asegurado US $ 246 587 500 y no US $
246 588 000 dolares tal como se indica en la hoja “SEGUROS” del archivo “gastos
gestion_mod.xls”. Asimismo, el porcentaje utilizado para determinar el seguro
correspondiente al rubro transmisién (Prima/Monto asegurado) no corresponde al
promedio de mercado que segun la evaluacién en la regulacién del afio 2010 est4 en el
orden de 0,247 %. Al respecto, es necesario primero corregir el monto asegurado vy
segundo incluir la prima (%) basada en el promedio del mercado.

RESPUESTA

ETESELVA, ha corregido el monto asegurado en la hoja respectiva y a actualizado la
prima de seguro.

ETESELVA sugiere al OSINERGMIN considerar esta prima de seguro ya que la péliza
presentada es real con valores de mercado; ademas, solicita que el OSINERGMIN
presente copia simple de las pdlizas consideradas en su promedio de mercado y
demuestre fehacientemente la veracidad de la informacién empleada en este rubro.
Cabe mencionar que ETESELVA en las 2 dltimas fijaciones tarifarias, ha solicitado al
OSINERGMIN la presentacién de esta informacién sin tener éxito alguno.
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OBSERVACION OSINERGMIN

4.12 El cuadro de remuneraciones basicas mostrado en la hoja “PROMEDIO ESTUD_Délar”
del archivo “gastos gestion_mod.xls” se encuentra a enero 2010. Al respecto, es
necesario que se actualicen dichos costos con la dltima informacién disponible.

RESPUESTA

ETESELVA en su propuesta tarifaria, para la concepcién del cuadro de remuneraciones
basicas ha empleado el haber mensual propuesto por el OSINERGMIN en la Fijacidn
2010 que se muestra en la hoja de calculo “Costo Recurso Personal.xls” vifieta
“PROMEDIO ESTUD_DGlar 2010”, por tal razén, ETESELVA no puede actualizar dichos
costos.

OBSERVACION OSINERGMIN

4.13 El factor ITF determinado en la hoja “ITF” del archivo “gastos gestion_mod.xls” no ha
sido afectado por el 70 % segun informe del tributarista; la empresa ETESEVLA ha
considerado el 100 % de dicho factor. Al respecto, es necesario que se explique la
utilizacion del 100 % del factor de ITF 0 en su defecto corregir donde corresponda.

RESPUESTA

ETESELVA en reiteradas ocasiones ha solicitado al OSINERGMIN presente el informe del
tributarista mencionado con el fin de analizar y verificar dicho informe; y quede
completamente claro la utilizacién de los porcentajes.

Es conveniente que el OSINERGMIN presente el informe, para poder validar la fiabilidad
y confiabilidad del tributarista que ha realizado dicho informe, y que no solamente se
base en un porcentaje empleado en sus hojas de célculo, sin sustento alguno.

REDESUR

5. VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

OBSERVACION OSINERGMIN

5.1 EIVNR (VNR1y VNR2)de REDESUR se ha actualizado empleando valores preliminares de
indice “Finished Good Less Food and Energy” (WPSSOP3500) del mes de setiembre de
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2010. Al respecto, es importante sefialar que este valor deberd actualizarse con el
ultimo valor disponible correspondiente a marzo de 2011, de conformidad con el
Procedimiento de Liquidacién Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmision
Eléctrica con modalidad de Contrato BOOT, aprobado por Resolucién OSINERG N° 335-
2004-0S/CD.

RESPUESTA

Al respecto, REDESUR ha procedido a actualizar el Calculo del VNR como consecuencia
de la nueva informacién disponible del indice de Precios Finished Goods Less Food and
Energy al 14 de enero de 2011. La informacién actualizada se encuentra en el Anexo D
del informe “Actualizacién de la Propuesta Tarifaria del Subcomité de Transmisores del
COES para la Fijacion de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril 2012”.

6. COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

6.1 El valor ajustado del COyM igual a USS 2477287 que propone REDESUR para la
regulacion de sus instalaciones, ha sido actualizado utilizando un valor de IPP de 174,70,
valor preliminar que corresponde al mes de setiembre de 2010. Al respecto, es
importante sefialar que este valor deberad ser finalmente actualizado con el dltimo valor
disponible correspondiente a marzo del 2011.

RESPUESTA

Al respecto, REDESUR ha procedido a actualizar el Calculo del COyM como consecuencia
de la nueva informacién disponible del indice de Precios Finished Goods Less Food and
Energy al 14 de enero de 2011. La informacién actualizada se encuentra en el Anexo D
del informe “Actualizacién de la Propuesta Tarifaria del Subcomité de Transmisores del
COES para la Fijacién de Tarifas en Barra del periodo mayo 2011 — abril 2012”.

7. LIQUIDACIONES

OBSERVACION OSINERGMIN

7.1 En el célculo del Peaje por Conexién y Peaje Unitario por conexién al SPT, la propuesta
del SUBCOMITE para REDESUR ha empleado valores provisionales de facturacién y
demanda para los meses de octubre de 2010 a febrero de 2011; sin embargo, para
efectuar la liquidacién anual de ingresos se requiere de la informacién correspondiente
al periodo marzo de 2010 a febrero de 2011, segun lo establecido en el Procedimiento
de Liquidacion Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmisién Eléctrica con
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7.2

7.3

modalidad de Contrato BOOT, aprobado por Resolucién OSINERG N° 335-2004-0S/CD
(En adelante “Procedimiento de Liquidacion BOOT").

Con la finalidad de sustentar su propuesta de liquidacién anual de ingresos del Sistema
Principal de Transmision de REDESUR (Anexo C del Estudio), el SUBCOMITE debera
presentar la informacion sefialada en los numerales 6.1 y 6.2 del Procedimiento de
Liquidacion BOOT.

El SUBCOMITE debera suministrar informacion de ingresos mensuales y facturaciones
correspondientes a los SST de Puno y Tacna, de acuerdo a lo sefialado en los numerales
6.1y 6.2 del Procedimiento de Liquidacién BOOT.

RESPUESTA

Al respecto, corresponde aclarar que efectivamente los valores de facturacién de
octubre de 2010 a febrero de 2011 empleados en la Liquidacién Anual de ingresos de
ingresos son provisionales, ya que en la fecha que el SUBCOMITE presenta su propuesta
tarifaria (12 de noviembre de 2010) resulta evidente que aun no se cuenta con la
informacién disponible de facturacion de octubre de 2010 a febrero de 2011.

Asi mismo, la informacién solicitada referida a la Liquidacién Anual de ingresos por el
Sistema Principal de Transmisién de REDESUR ser4 entregada segun lo sefialado en los
numerales 6.1y 6.2 de la Resolucién N° 335-2004-0S/CD que aprobd el Procedimiento
de Liquidacién Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmisién Eléctrica con
modalidad de Contrato BOOT. El numeral 6.2 de dicho Procedimiento es denominado
“Medios”, e indica que se debe presentar copias impresas de las facturaciones y los
formatos en medio magnético segun el Anexo 1 y 2 del Procedimiento de Liquidacién
Anual. El numeral 6.1 de dicho Procedimiento es denominado “Procedimientos y
Plazos”, establece un plazo del cuarto dia habil posterior al 15 de enero de 2011 para la
preliquidacién.

Por otro lado, entendemos que la informacién solicitada referida a la Liquidaciéon Anual
de ingresos por el Sistema Secundario de Transmisién de REDESUR (SST en Puno y
Tacna) no corresponde a este proceso tarifario. Sin embargo REDESUR esté procediendo
a entregar al OSINERGMIN dicha informacién requerida en la oportunidad y medios
exigidos por el Procedimiento de Liquidacién Anual (Resolucién N° 335-2004-0S/CD).

Por lo tanto, REDESUR esta procediendo a entregar al OSINERGMIN la informacién
requerida por el Procedimiento de Liquidacién Anual (Resolucién N° 335-2004-0S/CD)
en la oportunidad y medios exigidos por dicha norma, es decir antes del 21 de enero de
2011.

Finalmente, como consecuencia de la nueva informacién disponible de las Facturas de
los meses de octubre a diciembre 2010, se ha procedido a actualizar el Célculo de la
Liquidacién de la Propuesta del Peaje por Conexién de REDESUR. La informacion
actualizada se encuentra en el Anexo D del informe “Actualizacion de la Propuesta
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Tarifaria del Subcomité de Transmisores del COES para la Fijacién de Tarifas en Barra del
periodo mayo 2011 — abril 2012”.

TRANSMANTARO

8.

VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

OBSERVACION OSINERGMIN

8.1

En la regulacién del afio 2010, la empresa TRANSMANTARO ha considerado la entrada
en operacion comercial de la Ampliaciéon N° 8 (Adenda 8) referida al reforzamiento de la
linea de transmisién en 220 kV Mantaro — Socabaya, en la fecha 11 de abril 2011, sin
embargo en la propuesta actual se estd considerando la fecha 11 de julio 2011. Al
respecto, es necesario que se expliquen las consideraciones tomadas en cuenta para la
entrada en operacion de dicha ampliacién.

RESPUESTA

Mediante oficio N° 002-2011-MEM/VME de fecha 4.1.2011 se recibié la respuesta del
Ministerio de Energia y Minas en la cual se aceptd lo solicitado por Consorcio
Transmantaro respecto a la ampliacion de plazo para la ejecucién del Reforzamiento de
la Linea de Transmisién en 220 Kv Mantaro — Socabaya. En la cual se indica como nueva
fecha el 31.07.2011. Se adjunta carta.

OBSERVACION OSINERGMIN

8.2

El SUBCOMITE ha propuesto el ajuste de VNR y el ajuste del Monto a Restituir,
determinado por TRANSMANTARO, mediante el uso del indice “Finished Good Less Food
and Energy” (WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar y corresponde a setiembre de
2010, tal como se indica en la hoja “VNR-COyM-EXP” del archivo
“TRANSMANTARO_TRM (Marzo-10- Febrero-11).xls”. Al respecto, el SUBCOMITE deberé
reajustar el VNR considerando el indice final correspondiente, en conformidad con el
Addendum N° 5 al contrato BOOT de TRANSMANTARO.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacién el indice de setiembre utilizado para la propuesta
de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en
dicho momento con el valor definitivo.
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9.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la Resolucién
N2 334-2004-0S/CD correspondiente a la Liquidaciéon Anual de los ingresos.

COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

9.1

El SUBCOMITE ha propuesto el ajuste de los Costos de Operacion y Mantenimiento
(COyM), mediante el uso de un indice “Finished Good Less Food and Energy”
(WPSSOP3500) cuyo valor es preliminar y corresponde a setiembre del 2010, tal como se
aprecia en la pagina 19 del Anexo A4 del Estudio. Al respecto, el SUBCOMITE deber
reajustar el COyM considerando el indice final correspondiente, en conformidad con el
Addendum N° 4 al contrato BOOT de TRANSMANTARO.

RESPUESTA

10.

Como lo sefiala la misma observacién el indice de setiembre utilizado para la propuesta
de tarifas en barra es preliminar, y fue utilizado debido a que todavia no se contaba en
dicho momento con el valor definitivo.

Las actualizaciones deben realizarse de conformidad con lo establecido en la Resolucidn
N¢ 334-2004-0S/CD correspondiente a la Liquidacién Anual de los ingresos.

LIQUIDACIONES

OBSERVACION OSINERGMIN

10.1 En el calculo del Peaje por Conexién y Peaje Unitario por Conexion al Sistema Principal

de Transmisién, la propuesta del SUBCOMITE para TRANSMANTARO, ha empleado
valores provisionales de facturacién y demanda para los meses de octubre de 2010 a
febrero de 2011; sin embargo, para efectuar la liquidacién anual de ingresos se requiere
de la informacién correspondiente al periodo marzo de 2010 a febrero de 2011, segun lo
establecido en el Procedimiento de Liquidacién BOOT.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observaci6n los valores son provisionales entre los meses de
octubre 2010 a febrero de 2011, y estos valores fueron utilizados debido a que todavia
no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo establecido
en la Resolucién N2 334-2004-0S/CD correspondiente a la Liquidaciéon Anual de los
ingresos.
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OBSERVACION OSINERGMIN

10.2 Con la finalidad de sustentar su propuesta de liquidacion anual de ingresos del Sistema
Principal de Transmisién de TRANSMANTARO (Anexo D del Estudio), el SUBCOMITE
debera presentar la informacién sefialada en los numerales 6.1 y 6.2 del Procedimiento
de Liquidacién BOOT.

RESPUESTA

De conformidad con lo establecido en la Resolucién N2 335-2004-0S/CD “Procedimiento
de Liquidacién Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmisién Eléctrica con
modalidad de Contrato BOOT” la Liquidacién Anual de los Servicios de Transmision se
deben presentar como primera etapa hasta el cuarto dia habil posterior al 15 de enero,
por lo tanto no existe obligacion de presentar dicho célculo y las facturas
correspondientes antes de dicha fecha.

Sin embargo, Consorcio Transmantaro si presentd un avance de la Liquidacién Anual
considerando la informacién disponible hasta la fecha de entrega de su propuesta como
parte de la regulacién de tarifas en Barra.

Asimismo, como parte de la absolucién de observaciones, estamos presentado la
Liquidacion Anual de los ingresos actualizados y presentados al OSINERGMIN conforme
lo establece la resolucién 335-2004-0S/CD con las facturas y documentos
sustentatorios.

OBSERVACION OSINERGMIN

10.3 Para el caso de las instalaciones del Sistema Garantizado de TRANSMANTARO, el
SUBCOMITE deberd remitir la informacion que sustente los montos de inversién y fechas
de ingreso en operacidn previstas en los contratos de concesién correspondientes
(incluyendo Adendas modificatorias si fuera el caso).

RESPUESTA

Para el caso de las instalaciones de los SGT los montos de inversién y la fecha de ingreso
en operacion se estipula dentro de los contratos concesién, los cuales fueron enviados
adjunto al estudio.

ISA PERU
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11. LIQUIDACIONES

OBSERVACION OSINERGMIN

11.1 ElI SUBCOMITE en el célculo del Peaje por Conexién y Peaje Unitario por Conexion al
Sistema Principal de Transmisién de la empresa Interconexién Eléctrica ISA PERU, ha
empleado valores provisionales de facturacién y demanda para los meses de octubre de
2010 a febrero de 2011; sin embargo, para efectuar la liquidacién anual de ingresos se
requiere de la informacién correspondiente al periodo marzo de 2010 a febrero de
2011, segun lo establecido en el Procedimiento de Liquidacién BOOT.

RESPUESTA

Como lo sefiala la misma observacidn los valores son provisionales entre los meses de
octubre 2010 a febrero de 2011, y estos valores fueron utilizados debido a que todavia
no se contaba con dichos montos.

Las actualizaciones de estos montos se deben realizar de conformidad con lo establecido
en la Resolucién N2 334-2004-0S/CD correspondiente a la Liquidacién Anual de los
ingresos.

OBSERVACION OSINERGMIN

11.2 Con la finalidad de sustentar su propuesta de liquidacién anual de ingresos del Sistema
Principal de Transmisién de ISA PERU (Anexo E del Estudio), el SUBCOMITE deberd
presentar la informacién sefialada en los numerales 6.1 y 6.2 del Procedimiento de
Liquidacion BOOT.

RESPUESTA

De conformidad con lo establecido en la Resolucién N2 335-2004-0S/CD “Procedimiento
de Liquidacion Anual de los Ingresos por el Servicio de Transmisiéon Eléctrica con
modalidad de Contrato BOOT” la Liquidacién Anual de los Servicios de Transmisién se
deben presentar como primera etapa hasta el cuarto dia habil posterior al 15 de enero,
por lo tanto no existe obligacion de presentar dicho célculo y las facturas
correspondientes antes de dicha fecha.

Sin embargo, ISA Peru si presenté un avance de la Liquidacion Anual considerando la
informacién disponible hasta la fecha de entrega de su propuesta como parte de la
regulacion de tarifas en Barra.

Asimismo, como parte de la absolucién de observaciones, estamos presentado la
Liquidacién Anual de los ingresos actualizados y presentados al OSINERGMIN conforme
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lo establece la resolucién 335-2004-0S/CD con las facturas y documentos
sustentatorios.

OBSERVACION OSINERGMIN

11.3 ElI SUBCOMITE debera suministrar informacién de ingresos mensuales y facturaciones
correspondientes a los SST de Aguaytia - Pucallpa, de acuerdo a lo sefialado en los
numerales 6.1y 6.2 del Procedimiento de Liquidacién BOOT.

RESPUESTA

La remision de esta informacion no formaria parte de este proceso de fijacion de precios
en Barra, esta informacién se enviaré segin lo establecido en la Resolucién N2 334-
2004-0S/CD.

SAN GABAN

12. COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

12.1 Los rubros que componen los Costos de Operacién y Mantenimiento, experimentan
incrementos mayores al 1000 % respecto al vigente. El Cuadro N° 7 muestra el resumen
de las variaciones entre lo propuesto por SAN GABAN y los costos vigentes. Al respecto,
se requiere el sustento en detalle de las razones de dichas variaciones.

Cuadro N° 7

Variacion Costos de O&M

Propuesta | Vigente
Riikire SAN FITA Variacién
GABAN 2010 (%)
2011 (1)

OPERACION 13 835 1383 | 900,37%
Operacién CC 8582 654 | 1212,13%
Operacion de Subestaciones 5253 729 | 620,65%
MANTENIMIENTO 15734 5348 194,23%
Lineas de Transmisién 0 0
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Subestaciones 8993 4458 101,71%
Mantenimiento CCy TEL 6741 889 | 658,12%
GESTION 32394 11473 | 182,36%
Personal 24 415 6817 258,15%
No Personales 7979 4 656 71,39%
Costos No Personales sin Seguros 5790 2736 111,62%
SEGUROS 2189 1920 14,04%
SEGURIDAD 2553 2179 17,19%
Sub Total COymMm 64 516 20 382 216,54%
VNR 697 285 697 285 0,00%
% COyM/VNR 9,25% 2,92% 15,89%

(1) Costos determinados y aprobados con la Resolucién OSINERGMIN 079-2010-0S/CD.

Del cuadro anterior, se puede apreciar que el porcentaje del COyM respecto al VNR
propuesto por la empresa SAN GABAN resulta igual a 9,25 % siendo el vigente 2,92%.

RESPUESTA

Las grandes diferencias encontradas por el OSINERGMIN al comparar nuestra propuesta
de COyM contra el vigente de la Fijacién 2010, se deben a errores cometidos por el
OSINERGMIN, tales como el porcentaje de asignacién a la transmisién (12,87 % - ver
respuesta a la observacion 12.3) de la operacién y mantenimiento del Centro de Control
y Telecomunicaciones; y el porcentaje de asignacién a la transmisién (3,17 % - ver
respuesta a la observacion 12.5) de la gestion de las dreas de Operacién.

SAN GABAN, solicita al OSINERGMIN corregir estos errores.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.2 Los costos del VNR mostrados en la hoja M-202 del archivo “Formulario M-202.xIs”, y
que se reflejan en la hoja “ResumenSE” del archivo “Formulario M-401.xIs” se muestra
solo en valores, lo que imposibilita la trazabilidad y la verificacién de la actualizacién de
la informacién. Asimismo, dichos costos no coinciden con la valorizacién efectuada en la
regulacion del afio 2010 para efectos de determinar los inductores; de igual forma, el
VNR de cada elemento valorizado en cada SET no coincide con la regulacion del afio
2009; y por tanto los porcentajes de asignacién correspondientes al SPT no son los
correctos. Al Respecto, es necesario que se realicen las vinculaciones respectivas con la
finalidad de no cometer errores involuntarios en la actualizacién de costos y corregir en
todas las hojas y/o archivos que se encuentran afectas por éste.
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RESPUESTA

SAN GABAN, ha actualizado las hojas de célculo respectivas, con el VNR de la Fijacion
20009.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.3 El porcentaje dedicado a transmision considerado en la regulacién del afio 2010 para
afectar a los costos de operacion de centro de control, mantenimiento en
telecomunicaciones y centro de control fue de 12,887 %, sin embargo la empresa SAN
GABAN esta considerando el 100 % de dicho costo. Al respecto, es necesario se explique
en detalle las consideraciones realizadas o en su defecto corregir donde corresponda.

RESPUESTA

SAN GABAN, en su andlisis de costos unitarios para la operacion del Centro de Control,
ha considerado los operadores (02) necesarios para una empresa exclusivamente de
transmisién por tal razén considera el 100 % de estos costos, el OSINERGMIN en la
Fijacion 2010 considera 5 operadores en esta partida, y lo reparte entre la Generacion y
la Transmision.

Para el caso del mantenimiento de Telecomunicaciones y Centro de Control, ocurre los
mismo, si el OSINERGMIN verifica las hojas M-301 y M-302 del archivo “Formulario M-
301.xIs”, podra darse cuenta que en la columna “%”, se considera el 58 % en la totalidad
de actividades involucradas.

Respecto al porcentaje de 12,887 % considerado en la Regulacién 2010, es equivocado,
ya que se basa en la infraestructura de los sistemas de Generacién (87,13 %) vy
Transmision (12;87 %) y es sabido que los costos para implementar un Sistema de
Generacién son mucho mayores que el de un Sistema de Transmisién, y no porque se
invierta mas en la Generacién, indique mayor uso del Centro de Control y de la
Telecomunicaciones. Cabe mencionar, que en la misma hoja “Indices” del archivo
“COyM San Gabdan 2010.xIs” del OSINERGMIN, se considera un inductor de Centro de
Control equivalente al 50%.

SAN GABAN, solicita al OSINERGMIN corregir este error.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.4 Los costos de mantenimiento de subestaciones calculado en la hoja “resumen” del
archivo “Formulario M-202.xIs” referente al SPT considera un porcentaje de dedicacién
de 24,13 %, sin embargo para el calculo de operacién de subestaciones se utiliza un
porcentaje de dedicacién al SPT de 11,77 %. Al respecto, es necesario que se explique la
utilizacion de diferentes porcentajes de dedicacién al SPT concerniente a la subestacion
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Azangaro; asimismo, es necesario vincular el porcentaje determinado en la hoja
“resumen” para no cometer errores de este tipo.

Cabe indicar que, debido a esta variacién, el costo de mantenimiento de subestaciones
se ha incrementado en 102 % respecto a la regulaciéon del afo 2010.

RESPUESTA

Con la actualizaciéon del VNR segun lo fijado en la Fijacién 2009, el porcentaje de
dedicacién al SPT en la SE Azangaro es del 10,43%, porcentaje que se refleja en la
operacién y mantenimiento de la subestacion.

Para el caso del Mdédulo Mantenimiento de Subestaciones en Azangaro, hay que
considerar, que para las partidas Servicios Auxiliares y Mantenimiento de la subestacion
se ha considerado el porcentaje de participacion Unicamente de SAN GABAN que
corresponde al 43,22 %, y no el 100 % correspondiente a las todas las empresas con
instalacién en esta subestacion; por tal razén, el monto correspondiente a cada celda de
linea o transformacion es el perteneciente Gnica y exclusivamente a SAN GABAN.

Es incorrecta la observacion del OSINERGMIN, respecto al porcentaje de variacion, ya
que con la explicacidn anterior se demuestra que el porcentaje (10,43%) utilizado es el
correspondiente a la participacion del SPT en la subestaciéon Azangaro.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.5 Los porcentajes considerados en la regulaciéon del afio 2010 respecto al tiempo de
dedicacion por actividad principal, son menores a los considerados por la empresa SAN
GABAN como propuesta para la regulacién 2011, ello debido al mismo criterio
establecido en la propuesta de ETESELVA comentada en el numeral 4.9 del presente
informe.

El Cuadro N° 8, muestra las variaciones de los tiempos de dedicacién considerados en la
regulacion del afio 2010 y lo que propone la empresa SAN GABAN.

En dicho cuadro se puede observar las variaciones dadas. Al respecto, es necesario
sustentar las consideraciones realizadas para determinar los costos de gestion del
personal toda vez que debido a este cambio, dicho costos se ha incrementado en un 755
% respecto a la regulacion tarifaria 2010.

Cuadro N° 8
Tiempo de Dedicacion por Actividad Principal

Transmision

Regulacion Generacion
Principal Secundaria

Costos de personal: Direccidn, Gerencias y Gestion Comunes

FITA 2011 89,15% 0,48% 10,36%
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Transmision

Regulacion Generacion
Principal Secundaria
FITA 2010 97,79% 0,06% 1,60%
Diferencia (%) -8,8% 755,7% 548,2%

Costos de Personal: Areas Operativas

FITA 2011 4,45% 95,55%
FITA 2010 0,11% 3,06%
Diferencia (%) 4019,5% 3020,4%

RESPUESTA

Es conveniente explicar que en la regulacién 2010 el OSINERGMIN aplicé distintos
porcentajes para el célculo de la Gestién, por ejemplo el 2,21 % para los costos de
gestidon comunes, el 3,17 % para los costos de la Gerencia Operativa, el 50,00 % para los
costos de Centro de Control y el 100 % para los costos de la Unidad de Transmisidn.

El indice de 2,21 % ha sido calculado en funcién del valor de las ventas de la Transmision
respecto al valor total de los ingresos de San Gaban (Generacidn y Transmision).

El indice de 3,17 % ha sido calculado en funcidn al valor de los activos de Transmision
respecto al valor total de los activos de SAN GABAN, en la concepcién de este indice el
OSINERGMIN comete un grave, ya que considera Unicamente la inversion en la SE San
Gaban (US $ 3 907 663,29) y no la totalidad de la inversién del Sistema de Transmision
(US 17 635 429,22), y al calcular dicho indice para ambos sistemas (Generacién y
Transmision), es légico que el Sistema de Generacion (US $ 119 357 568,87) obtenga un
porcentaje de 96,83 % que esta muy por encima del que le debe corresponder.

El indice de 50,00 % no sabemos en funcién a que estén calculados.

El criterio de asignacién por ventas, es errado, ya que la Transmision y Generacion
desarrollan actividades distintas y tienen ingresos diferentes.

El inductor de asignaciéon para determinar el costo de remuneracion del personal
correspondiente a la transmision eléctrica utilizado por SAN GABAN, esta basado en los
valores de la infraestructura (Inmuebles, Equipos y Maquinarias) de cada empresa.

Sin perjuicio de lo anterior, el OSINERGMIN, para determinar los costos de personal de
Transmision asignando los costos del personal de SAN GABAN, en funcién de las ventas,
debe considerar todas las dreas de la empresa y no solo las correspondientes a una
empresa de transmision modelo, ya que esto perjudica a SAN GABAN frente a otras
empresas dedicadas exclusivamente a la transmisidn.

SAN GABAN, solicita al OSINERGMIN corregir este error.
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OBSERVACION OSINERGMIN

12.6 Los tiempos de dedicacién por actividad principal (%) mostrados en la hoja “M-502" del
archivo “gastos gestién_mod.xIs” no estan afectados por el 75 % de acuerdo a la R.M. N°
197-94-EM/VME, denominada “Aprueban el manual de Costos para Empresas
Concesionarias y/o Autorizados”. Al respecto, es necesario se explique el uso del 100 %
del tiempo de dedicacién por la actividad de la transmisién sin tomar en cuenta la
mencionada resolucién ministerial.

RESPUESTA

El OSINERGMIN emplea equivocadamente la R.M. N° 197-94-EM/VME, denominada

“Aprueban el Manual de Costos para Empresas de Concesionarias y/o Autorizadas, que

en el item 5.1 — ¢) textualmente indica:
“c) Los gastos de los érganos de Gobierno de cada empresa (Directorio, Auditoria
Interna, Asesorias, Secretaria del Directorio, Gerencia General, Area de
Operaciones, Comercializacion, Finanzas, Administracion y otras areas
equivalentes), seran aplicadas en un 75 % al costos del servicio y el 25 % restante al
costos de las inversiones en estudios y obras, siempre que este monto resultante no
exceda del 7.5 % del monto de las inversiones analizadas.”

SAN GABAN considera que esta aplicacién corresponde a empresas que se encuentran

en continuo cambio.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.7 El porcentaje utilizado para determinar el seguro correspondiente al rubro transmision
(Prima/Monto asegurado) no corresponde al promedio de mercado que segun la
evaluacion en la regulacién del afio 2010 estd en el orden de 0,247 %. Al respecto, es
necesario que se explique las consideraciones adoptadas para el calculo del rubro
“SEGURO” o en su defecto incluir la prima (%) basada en el promedio del mercado.

RESPUESTA

SAN GABAN ha modificado su prima de seguro tomado como base la copia simple de la
péliza multiriesgo N° 13301-515503 presentada por ETESELVA en el Anexo N° 3 de su
propuesta.

SAN GABAN, solicita al OSINERGMIN actualizar la prima de seguro basandose en pdlizas
actuales, las cuales puede solicitar a las distintas empresas concesionarias y no
continuar empleando porcentajes que antiguos y que no sustenta ante los
requerimientos de las empresas.
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OBSERVACION OSINERGMIN

12.8 El cuadro de remuneraciones bésicas mostrado en la hoja “PROMEDIO ESTUD_Délar”
del archivo “gastos gestion_mod.xls” se encuentra a enero 2008 al igual que el tipo de
cambio utilizado en dicha hoja. Al respecto, es necesario que se actualicen dichos costos
con la ultima informacién disponible.

RESPUESTA

Las Remuneraciones Basicas consideradas por SAN GABAN en su propuesta tarifaria, son
las propuestas por el OSINERGMIN en la Fijacién 2010, por tal razén, no debe actualizar
dichos costos.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.9 El factor ITF determinado en la hoja “ITF” del archivo “gastos gestion_mod.xls” no ha
sido afectado por el 70 % segln informe del tributarista; la empresa SAN GABAN ha
considerado el 100 % de dicho factor. Al respecto, es necesario que se explique la
utilizacién del 100 % del factor de ITF o en su defecto corregir donde corresponda.

RESPUESTA

SAN GABAN en las dos ultimas fijaciones tarifarias ha solicitado al OSINERGMIN presente
el informe del tributarista para poder analizarlo, sin obtener respuesta a este pedido.
Por tal razén, emplea el 100 % del ITF.

OBSERVACION OSINERGMIN

12.10 En el analisis de costos unitarios para las actividades de mantenimiento de
subestaciones de potencia, la cantidad de los recurso empleados asi como el
rendimiento de las actividades, utilizados por la empresa SAN GABAN, no coinciden con
el andlisis de costos unitarios realizado por la empresa ETESELVA. A modo de ejemplo se
menciona que, las partidas tales como limpieza manual de aisladores, mantenimiento
electromecénico de seccionadores y medicién de puesta a tierra, tiene deferentes
cantidades en recursos, diferentes rendimientos y, en efecto, diferentes costos. Al
respecto, es necesario que el SUBCOMITE revise dicho anélisis con la finalidad de
uniformizar los informes toda vez que la empresa ETESELVA y la empresa SAN GABAN
utilizan los mismos formatos y archivos para terminar el COyM.
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RESPUESTA

SAN GABAN, ha uniformizado los Anélisis Unitarios de las Actividades de Mantenimiento
de Subestaciones.

ANTAMINA

13. VALOR NUEVO DE REEMPLAZO

OBSERVACION OSINERGMIN

13.1 En el Informe N° 0151-2009-GART, que sustenta la Resoluciéon OSINERGMIN N2 053-
2009-0S/CD, se establece que el VNR de las instalaciones del SPT de ANTAMINA,
asciende a US $ 656 170; asimismo, segln lo establecido en el Articulo 77 de la LCE, la
actualizacion del VNR se realizard cada 4 afios por lo que corresponderia ésta al afio
2013; sin embargo, la empresa ANTAMINA ha considerado un VNR que no corresponde
al aprobado en la regulacién del afio 2009 para determinar el porcentaje del COyM. Por
otro lado, cabe mencionar que la actualizacién del VNR en la regulacién del afio 2010
(valorizacién con los mddulos estandares vigentes) se ha realizado Gnicamente para
determinar los inductores, es decir los porcentajes de participacién del SPT y SST en el
VNR total.

RESPUESTA

En lo referente a la actualizacion del VNR de ANTAMINA, se estd considerando el VNR
aprobado en Mayo de 2009 y que asciende a USS 656,170.

14. COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

OBSERVACION OSINERGMIN

14.1 Los rubros que componen los Costos de Operacién y Mantenimiento han experimentado
incrementos de hasta 22 % respecto a la regulacion del afio 2010. Al respecto, se
requiere que se expliquen las razones de este incremento, especialmente en los costos
de operacién, mantenimiento y gestién de personal.
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Cuadro N2 9

Variacion Costos de O&M
Rubro :l:l?:\l:\::rzi\ VIEI?r':e Var(i;c;ién
2011 2010 (1)

OPERACION 1,221 1003 21,78%
Operacién CC 195 165 18,12%
Operacidn de Subestaciones 1,026 838 22,50%
MANTENIMIENTO 7,701 6 441 19,56%
Lineas de Transmision 0 0 -
Subestaciones 7,513 6 260 20,00%
Mantenimiento CCy TEL 189 181 4,25%
GESTION 11,401 10015 | 13,84%
Personal 7,699 6 469 19,02%
No Personales 3,702 3 546 4,40%
Costos No Personales sin Seguros 1,755 1726 1,68%
SEGUROS 1,947 1820 6,99%
SEGURIDAD 1,609 1481 8,60%
Sub Total COyM 21,932 18 940 15,80%
VNR 703,220 656 170 7,17%
% COyM/VNR 3.12% 2,89% 8,05%

(1) Costos determinados y aprobados con la Resolucién OSINERGMIN 079-2010-0S/CD.

RESPUESTA

Las variaciones indicadas por OSINERGMIN de hasta 22% en algunos rubros del COyM de
ANTAMINA pueden aparentar incrementos sustanciales en la propuesta, sin embargo, si
realizamos esta comparacion respecto a la propuesta de ANTAMINA para Mayo de 2010,
se puede apreciar que sélo hay un ajuste de 7.03%, que equivale a un incremento total

anual del COyM de USD 1,694, conforme se puede apreciar en el cuadro siguiente:

RuBRO ANTAMINA | ANTAMIA | VARIACON

2011 2010
OPERACION 1,221 964 26,67%
Operacién CC 195 158 23,26%
Operacion de Subestaciones 1,026 806 27,34%
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oo | o, | vasiAcon
2011 2010 (%)

MANTENIMIENTO 7,701 6 496 18,55%
Lineas de Transmision 0
Subestaciones 7,513 6322 18,83%
Mantenimiento CCy TEL 189 174 8,49%
GESTION 11,401 11276 1,11%
Personal 7,699 7790 -1,16%
No Personales 3,702 3486 6,20%
Costos No Personales sin Seguros 1,755 1669 5,15%
SEGUROS 1,947 1817 7,15%
SEGURIDAD 1,609 1503 7,03%
Sub Total COymM 21,932 20 238 7,03%

Loégicamente que las variaciones por cada rubro se pueden apreciar como aparentes
incrementos exagerados como del 22% cuando en realidad es un incremento de USD
218 anuales como en el rubro de Operacién que sefiala el OSINERGMIN en su

observacion.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.2 No se adjuntan todos los archivos a los cuales se hace el llamado y/o vinculacién desde
el archivo de calculo del COyM “Anexo 9.1.xIsx”, presentados como parte del Estudio, lo

que no permite su trazabilidad. Dicha relacion se muestra en el Cuadro N2 10.

Cuadro N2 10

Archivos vinculados no incluidos en el Estudio

TELECOMUNICACIONES.xIs

Archivo Archivos Vinculados Estado
Costo Recurso Personal.xls No se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO LL.TT.xls No se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO DE CENTRO DE No s Ieluve
CONTROL.xls Y
oy MODULO DE MANTENIMIENTO DE .
0.1.xlsx No se incluye

RECURSOS DE MANTENIMIENTO SS.EE.XLS

No se incluye

RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS

No se incluye

REPORTE MINERIA COBRE 2006.xls

No se incluye
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Archivo

Archivos Vinculados

RESUMEN MODULOS ESTANDAR.XLS

Estado

No se incluye

VNR ANTAMINA-2009-osinergmin.xls

No se incluye

RESPUESTA

Archivos vinculados no incluidos en el estudio

Archivo Archivos Vinculados Estado

Costo Recurso Personal.xls Se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO LL.TT.xls Se incluye
MODULO DE MANTENIMIENTO DE CENTRO DE se incluye
CONTROL.xIs

Q.nf:fzx xfsc%ﬁumuggms.xllw ATENIMIENTO P seincuye
RECURSOS DE MANTENIMIENTO.XLS Se incluye
REPORTE MINERIA COBRE 2006.xls Se incluye
RESUMEN MODULOS ESTANDAR.XLS Se incluye
VNR ANTAMINA-2009-osinergmin.xls Se incluye

OBSERVACION OSINERGMIN

14.3 No se presenta la fuente de los precios unitarios de los recursos (Mano de Obra,
Materiales, Maquinaria y Equipos) empleados para la determinacién del COyM que se
consignan en la hoja “M-002” del archivo “Anexo 9.1”. Al respecto, se solicita incluir el
sustento de los mismos.

RESPUESTA

Los valores consignados en la hoja “M-002” hansido actualizados, considerando el valor
de la inflacion local, debido a que estos recursos corresponden a insumos y servicios

locales.

La inflacion acumulada entre setiembre de 2009 a agosto de 2010, registrado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica.
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Indice de Precios al Consumidor

Cobertura: Lima Metropolitana
Medida: Indice Base 2009=100,0
Periodo Base: 2009
Frecuencia: Mensual

Afio Mes Indice Base 2009=100,0
Setiembre 99.778142
2009 OCtL.lbl'e 99.900496
Noviembre 99.788540
Diciembre 100.104976
Enero 100.401203
Febrero 100.725005
Marzo 101.007853
2010 Abril 101.033466
Mayo 101.273784
Junio 101.527828
Julio 101.897344
Agosto 102.170954

Fuente : Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Inflacién Acumulada Set 2009 - Ago 2010 = 2.392812

OBSERVACION OSINERGMIN

14.4 El porcentaje de participacion de la empresa ANTAMINA en la SET Vizcarra determinado
en la hoja “indices” del archivo “Anexo 9.1.xIsx”, no contempla el VNR que corresponde
a la empresa ISA y el VNR que corresponde a la Minera Santa Luisa, resultando asi un
porcentaje mayor de participacién. En el Cuadros N° 11 se muestran los valores
consignados por ANTAMINA y los valores que deberian contemplarse para obtener el
porcentaje correcto. Al respecto, es necesario que se explique por qué no se ha
contemplado el VNR de las empresas ISA y la minera Santa Luisa para el célculo de la
participacion en la SET Vizcarra, o en su defecto corregir donde corresponda.

Cuadro N° 11

SEGUN ANTAMINA OSINERGMIN
% %
EMPRESA VAR PARTICIPACIO VNR PARTICIPACIO
N N

ANTAMINA 8 204 908 88,80% 8 204 908 76,58%

ETESELVA 1034480 11,20% 792 547 7,40%
ISA - 0,00% 858 658 8,01%
SANTA LUISA = 0,00% 858 658 8,01%
TOTAL 9239 389 100,00% 10714 772 100,00%
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RESPUESTA

En este aspecto, como los porcentajes de asignacion de VNR del SPT ya quedaron
definiros en la fijacion tarifaria de Mayo 2009 establecida por el OSINERGMIN, se han
considerado los mismos porcentajes de participacién utilizados en las regulaciones
anteriores.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.5 El porcentaje dedicado al SPT determinado por la empresa ANTAMINA en la hoja
“Seguridad” del archivo “Anexo 9.1.xIsx” cuyo valor es de 8,58%, por un lado no
contempla el VNR de la empresa ISA y por otro, se esta asignando el 100% del VNR
correspondiente a la celda de linea a Tingo Maria a la empresa ETESELVA cuando este
tiene unicamente el 72%; al no incluir el 28% del VNR a favor de ANTAMINA, el VNR
total asignado a la empresa disminuye, incrementando de esta manera la participaciéon
al SPT. Al respecto, es necesario que se explique el célculo realizado para determinar el
porcentaje dedicado al SPT, o en su defecto corregir donde corresponda y en todos los
rubros que se encuentren afectos por estos porcentajes.

RESPUESTA

En este caso al igual que el numeral anterior 14.4, se han considerado los porcentajes de
asignacion ya establecidos por OSINERGMIN en la dltima fijacion de Mayo de 2009.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.6 Los costos unitarios de las actividades de operacién de subestaciones mostrados en la
hoja “M-402” del archivo “Anexo 9.1.xIsx”, estan siendo afectados en la formulacién por
un factor “1,225” que no tiene sustento incrementando su costo real. Por otro lado, en
el analisis de costos unitarios de operacién de centros de control mostrada en la hoja
“M-403-01" del mismo archivo se ha incrementado la cantidad de operadores de 5 a 6
incrementando el costo en 18%.

Dichos cambios se manifiestan en los incrementos de los costos de operacién del centro
de control y subestaciones en 18,12% y 22,50%, respectivamente. Al respecto, es
necesario que se revise y sustente cada uno de los cambios realizados o en su defecto
corregir donde corresponda.

RESPUESTA

En cuanto a los costos de estas actividades se ha realizado un ajuste acorde la cantidad
de 6 operadores en lugar de 5, debido a que se estan considerando dos puestos de
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trabajo de operacion por turno, con lo cual se completan 3 turnos de 8 horas por dias.
Bajo el esquema de 5 operadores era imposible poder cubrir estos turnos.

Se debe considerar ademas que por la situacién estratégica de la subestacién Vizcarra
en el SEIN, esta subestacién mantiene personal de operacién, con la finalidad de poder
atender las maniobras operativas de las celdas concurrentes al anillo 220 kV de la
referida subestacion.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.7 Los costos anuales determinados para el mantenimiento de centro de control y

telecomunicaciones en las hojas“M-302-01" y “M-301-01”, respectivamente, se
muestran en valores y sin formulacién, lo que imposibilita realizar el seguimiento vy la
trazabilidad de los mismos. Al respecto, es necesario que se realicen las vinculaciones y
formulaciones respectivas.

RESPUESTA

Sobre este aspecto cabe sefialar que el rubro de mantenimiento del centro de control y
telecomunicaciones representan un incremento en conjunto de USD 15 anuales
conforme el cuadro que se muestra en el numeral 14.1. En tal sentido, el sentido de los
ajustes realizados se encuentra debidamente sustentado.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.8 En el Cuadro N2 12 se muestran en forma resumida las hojas del archivo “Anexo 9.1.xls”

que presentan problemas, cuyos comentarios se muestran en la columna “Estado”. Al
respecto, se requiere: que se limpien, enlacen y formulen cada una de las hojas.
Asimismo, de existir informacién que no tiene vinculacién alguna para obtener los
resultados correspondientes al COyM, ésta debe ser eliminada a fin de realizar una
revisién rapida y dar validez al archivo.

Cuadro N2 12
Hojas observadas que carecen de sustento

Nombre_Hoja

Titulo

Estado

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS DE LAS

Los precios unitarios de los recursos no tienen
sustento por mostrarse solo en valores.

M-003-LT-01, |ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO | . . . -
M-003-SE-01 LINEAS DE TRANSMISION " Asm:smo ichos precios no comc.lde.n con los
SUBESTACIONES DE POTENCIA preC|F>sI'un|tar|?s de los recursos indicados en
la hoja "M-002".
La hoja se encuentra solo en valores. Al
M-004-LT-01 RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DE |respecto es necesario mostrar el resumen de

MANTENIMIENTO

las actividades de mantenimiento
debidamente vinculadas y formuladas
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Nombre_Hoja

Titulo

Estado

M-004-SSEE-
01, M-004-
SSEE, M-004-
CC, M-004-TE

RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DE
MANTENIMIENTO DE SUBESTACIONES
DE POTENCIA, CENTRO DE CONTROL y
TELECOMUNICACIONES

Las actividades de mantenimiento no cuentan
con el andlisis de costos unitarios sustentado,
Asimismo dichos costos no se encuentran
debidamente vinculados. Al respecto, es
necesario limpiar las hojas e incluir los archivos
que sustentan dichos costos.

M-101-LT,
101-LT-01

M-

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
LINEAS DE TRANSMISION

Los costos unitarios de cada actividad
mostrados en la hoja "M-101-LT-01" carecen
de sustento por presentarse solo en valores.
Por otro lado la macro de la hoja “M-101-LT”
no se ejecuta. Al respecto, es necesario se
limpien dichos archivos y se presenten
debidamente vinculados.

M-201,
201-01

M-

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS DE SUBESTACIONES

No se ejecuta la macro correspondiente, en
efecto no hay forma de verificar la veracidad
de los costos de las actividades de
mantenimiento mostrados en la hoja "M-201-
01" de los equipos que conforman las
subestaciones de potencia. Al respecto, es
necesario incluir todos los archivos y corregir
donde corresponde para la ejecucién de la
macro.

M-202-01

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS DE SUBESTACIONES

Los costos unitarios de cada actividad se
presentan en valores al igual que toda la
informacién presentada en dicha hoja. Al
respecto es necesario limpiar el archivo
manteniendo Unicamente la informacién
necesaria correctamente vinculada para dar
validez al mismo.

M-302-01

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
CENTRO DE CONTROL DE EMRPESA
MEDIANA

Los costos unitarios de cada actividad se
presentan en valores imposibilitando realizar
el seguimiento y la revision del mismo. Al
respecto es necesario se sustente dichos
costos debidamente vinculados.

M-301,
M-301-01

MODULO DE MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES

La hoja "M-301" presenta errores no
pudiendo realizar la revisién y ejecutar la
macro correspondiente en dicha hoja.
Asimismo la costos unitarios de cada actividad
mostrados en la hoja "M-301-01" se presentan
en valores no pudiendo realizar la trazabilidad
de la informacidn vy verificar si los resultados
son correctos.

RESPUESTA

Se han revisado las hojas sefialadas por el OSINERGMIN, de manera que se los archivos
se encuentren debidamente vinculados y se consiga una mejor trazabilidad de los
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mismos. Cabe sefialar que los archivos utilizados como referencia para la elaboracién de
la propuesta de ANTAMINA, son los de la ultima fijacion tarifaria de Mayo 2010

aprobada por el OSINERGMIN.

OBSERVACION OSINERGMIN

14.9 Con la finalidad de determinar el seguro correspondiente a la actividad de transmision,
es necesario que se incluya dentro del INFORME la copia de péliza multiriesgo

relacionado con la empresa ANTAMINA.

RESPUESTA

Al respecto sefialamos que ANTAMINA por ser una empresa dedicada al sector minero,
o tiene una pdliza exclusiva para sus instalaciones eléctricas, lo cual considerando los
montos de inversién en maquinaria y equipamiento que tiene ANTAMINA para la
extraccion de minerales y sus instalaciones eléctricas no se puede hacer una distincién
precisa de los mismos. Motivo por el cual se ha optado por aceptar los célculos que
estime el regulador en comparacién de empresas que si se dedican de manera exclusiva
al negocio de la transmision eléctrica en el Peru.

En resumen luego de realizar los ajustes correspondientes, conforme a las respuestas
expuestas anteriormente, la propuesta de COyM de ANTAMINA queda ajustada como se

muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DEL COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO ANTAMINA (US $)

Tipo de Sistema

Total
Principal | secundario
OPERACION 1205 39415 40 619
Operacién CC 181 1925 2106
Operacion de Subestaciones 1024 37 490 38514
MANTENIMIENTO 7 688 148 229 155917
Lineas de Transmisién 0 44 939 44 939
Subestaciones 7513 101 425 108 937
Mantenimiento CCy TEL 175 1866 2041
GESTION 11 205 422 065 433 270
Personal 7737 291442 299 179
No Personales 3468 130623 134 091
Costos No Personales sin Seguros 1651 62 191 63 842
SEGUROS 1817 68 432 70 249
SEGURIDAD 1721 52916 54 637
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Tipo de Sistema

Total
Principal | secundario
Sub Total COyM 21818 662 625 684 443
VNR 656 170 | 24716416 | 25372586
COyM/VNR 3,325% 2,681% 2,698%

PEAJE POR CONEXION

15. FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES

OBSERVACION OSINERGMIN

15.1 OSINERGMIN entiende que los factores de pérdidas marginales de energia son

preliminares y que, en consecuencia, los definitivos serdn aquellos valores que se
determinen al final del proceso.

RESPUESTA

Estos datos fueron actualizados con la Ultima informacién proporcionada por el Subcomité de

Generadores.

16. INGRESO TARIFARIO

16.1 Se deberd actualizar el Cuadro N° 3.5-1 (folio ST COES — 024 del Estudio) conforme a la
absolucién de las observaciones efectuadas por OSINERGMIN en el presente
documento. Asimismo, OSINERGMIN entiende que los valores de ingreso tarifario

determinados tienen caracter preliminar.

RESPUESTA

Los Ingresos Tarifarios fueron actualizados con la ultima informacién proporcionada por el

Subcomité de Generadores.
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17. PEAJES

OBSERVACION OSINERGMIN

17.1 En el archivo de célculo “Fita May 11 SINAC T.xIs” no se han actualizado varios de los
parametros que se utilizan en el célculo del peaje por conexién unitario, como es el caso
de la proyecciéon de maxima demanda para el afio 2011, realizada por el Subcomité de
Generadores del COES-SINAC en su propuesta tarifaria. En este caso por error estan
considerando la maxima demanda del afio 2010.

RESPUESTA

Se ha corregido el dato de la Maxima Demanda con la Gltima informacién proporcionada por el
Subcomité de Generadores.

OBSERVACION OSINERGMIN

17.2 En el Cuadro N° 3.7-1 (folio ST COES — 025 del Estudio) se presenta el resumen del
calculo del peaje por conexién unitario para el periodo mayo 2011 - abril 2012. De
acuerdo con las observaciones precedentes, se deberan recalcular estos valores en
funcién de las modificaciones que se efectuen.

RESPUESTA

Estos cdlculos se actualizaron considerando la absolucién a las observaciones especificas
formuladas por el OSINERGMIN a cada concesionario.

18. FORMULAS DE ACTUALIZACION

OBSERVACION OSINERGMIN

18.1 No se han presentado las férmulas de actualizacién y sus indices, correspondientes a los
Peajes de Conexién al Sistema Principal de Transmision de cada una de las titulares. Al
respecto, se requiere que se presenten dichas férmulas e indices o se expliquen las
razones de su ausencia.

RESPUESTA

Se adjunta el detalle la Formula de Actualizacién e indices correspondiente a cada
concesionario. En el siguiente cuadro se muestra el detalle de estos indices.
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| m n o
SPT de REP 1,0000 - = -
SPT de ETESELVA 0,4321 0,2822 0,2761 0,0096
SPT de Antamina 1,0000 - . -
SPT de Sab Gaban 0,4388 0,5588 — 0,0024
SPT de Redesur 1,0000 - - -
SPT de Transmantaro 1,0000 - - -
SPT de ISA 1,0000 . . _

OBSERVACION OSINERGMIN

19. CARGOS UNITARIOS ADICIONALES DE COMPENSACION

El SUBCOMITE no ha presentado su propuesta de valores unitarios de los siguientes
cargos:

19.1 Cargo Unitario por Generacién Adicional: Correspondiente al Cargo Unitario por
Generacion Adicional, de acuerdo con lo dispuesto por el Procedimiento "Compensacion
por Generacion Adicional", aprobado por Resolucién OSINERGMIN N° 002-2009-0S/CD,
en cumplimiento de los DU 037DU 049.

19.2 Cargo Unitario por Seguridad de Suministro: Correspondiente al Cargo Unitario por
Compensacion por Seguridad de Suministro, de acuerdo con lo dispuesto por la norma
“Compensacién Adicional por Seguridad de Suministro”, aprobada por Resolucién
OSINERGMIN N° 651-2008-0S/CD.

19.3 Cargo Unitario por Costos Variables Adicionales respecto del Costo Marginal (CVOA-
Cmg): Correspondiente al Cargo Unitario por CVOA-CMg de acuerdo con lo dispuesto
por la norma "Procedimientos para Compensacion de los Costos Variables Adicionales y
de los Retiros sin Contrato", aprobada por Resolucién OSINERGMIN N° 001-2009-0S/CD
y sus modificatorias, en cumplimiento de lo dispuesto por el DU 049.

19.4 Cargo Unitario por Costos Variables Adicionales por Retiros sin Contrato (CVOA-RSC):
Correspondiente al Cargo Unitario por CVOA-RSC de acuerdo con lo dispuesto por la
norma "Procedimientos para Compensacion de los Costos Variables Adicionales y de los
Retiros sin Contrato", aprobada por Resolucién OSINERGMIN N° 001-2009-0S/CD y sus
modificatorias, en cumplimiento de lo dispuesto por el DU 049.

19.5 Cargo Unitario por Prima de Generacién con Recursos Energéticos Renovables:
Correspondiente al Cargo Unitario por Prima de Generacién con Recursos Energéticos
Renovables de acuerdo con lo dispuesto por la norma “Procedimiento de Célculo de la
Prima para la Generacién con Recursos Energéticos Renovables, aprobada por
Resoluciéon OSINERGMIN N° 001-2010-0S/CD y sus modificatorias, en cumplimiento de
lo dispuesto en el DL 1002 y el Reglamento de la Generacién de Electricidad con Energias
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Renovables, aprobado con Decreto Supremo N2 050-2008-EM, que tienen por finalidad
promover el aprovechamiento de los Recursos Energéticos Renovables.

RESPUESTA

La informacién requerida para el célculo de los Cargos Unitarios Adicionales de
Compensacion es manejada en su totalidad por las Empresas Generadoras y no
corresponde a la actividad del Subcomité de Transmisores.
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