| Osinergmin

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA

Informe N° 366-2011-GART

Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria
Division de Distribucion Eléctrica

Analisis del Recurso de Reconsideracion interpuesto
por Edecaiiete contra la Resolucion OSINERGMIN
N° 159-2011-OS/CD

Expediente D-036-2011-GART
Octubre 2011



el ol A

5.

Introduccién .......................
Conclusiones..........ccccceeunee..
Petitorios........cceveeeveervienneen.
Sustento de los Petitorios ...
4.1 Estudio de Tiempos.....
4.2  Procedimiento..............

4.3 RecursoS ....ccceeeeereenen.

Analisis de OSINERGMIN

5.1 Estudio de Tiempos.....
5.2 Procedimiento..............

5.3 Recursos ....ccceeeeeeuunenenn.

Indice

Pégina2 de 18



Analisis del Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Edecaiiete contra la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-
OS/CD

1. Introduccion

A través de la Resolucion OSINERGMIN N° 159-2011-OS/CD (Res. 159), publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 22 de agosto de 2011, OSINERGMIN fij6 los importes maximos
de corte y reconexion del servicio publico de electricidad del periodo 01 de setiembre de 2011
al 31 de agosto de 2015.

Dentro del plazo establecido, el 14 de setiembre de 2011, Edecafiete interpuso Recurso de
Reconsideracion (Registro N°201100120162) contra la Res. 159.

Dicho Recurso fue sustentado por los representantes de Edecafiete en Audiencia Publica
llevada a cabo el 05 de octubre de 2011, en la Sala de Reuniones de la Gerencia Adjunta de
Regulacion Tarifaria (GART) de OSINERGMIN.

De acuerdo con el Procedimiento para la Aprobacion de los Importes Maximos de Corte y
Reconexién 2011-2015, corresponde a OSINERGMIN el analisis del Recurso, lo cual es
materia del presente informe.

Cabe indicar que las propuestas tarifarias de las empresas, observaciones de OSINERGMIN,
documentacion de las audiencias publicas, resoluciones tarifarias junto con sus informes de
sustento y recursos de reconsideracion del Procedimiento de Fijacién, se encuentran
disponibles en la pagina web de OSINERGMIN (www?2.osinerg.gob.pe), Procedimientos
Regulatorios, Importes Maximos de Corte y Reconexion, Fijacién 2011-2015, o directamente
en el siguiente enlace:

http.//www?2.osinerg.gob.pe/ProcReg/CorteReconexion/ImportesMaximos/Aprobacion_Impor
teMaximosCorteReconexion 2011 2015.htm.

2. Conclusiones

El recurso de reconsideracion interpuesto por Edecafiete contra la Res. 159 debe declararse
infundado en todos sus extremos por los motivos sefialados en la parte de andlisis.
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3. Petitorios

De acuerdo con el Recurso interpuesto por Edecaiiete, los petitorios son los siguientes:

3.1.1 Edecariete sefiala que en el rendimiento no se recoge el efecto de los cortes no
efectivos, como son los propios de las actividades de verificacion, por pago del chente
en la fecha de corte, o por motivos técnicos y de riesgo eléctrico.

3.1.2 Edecariete solicita que al calcular los tiempos de ida y vuelta se incremente el tiempo
de retorno a la base para cada estrato y se incluya su efecto en el andlisis de
rendimientos, pues el OSINERGMIN ha tomado como referencia el mismo suministro
tanto para la ida como la vuelta.

3.1.3 Edecarfiete solicita que se incluya en el informe la evaluacién de tiempos realizada y se
aplique el factor de suplementos adecuado a la actividad de traslado a pie entre
suministros. Precisa que este factor es complementario al factor estimado por pérdidas
de eficiencia debido a los cortes no efectivos y su valor es de 20%.

3.2.1 Edecafiete solicita que se elimine el numeral 3.3 de la Resolucién N° 159-2011-
OS/CD respecto a la reinstalacion de la conexion y todo aspecto redundante o que
genera conflicto con la regulacion de conexiones tal y como esta establecida en la Ley
de Concesiones Eléctricas, la Norma Técnica de Calidad de Servicio Eléctrico asi
como los procedimientos regulatorios de importes maximos para la venta de
Conexiones.

3.2.2 En relacién con los cortes no efectuados por oposicion, Edecaiiete solicita corregir lo
siguiente:

a) Precisar que la oposicion implica acciones o amenazas fisicas contra la integridad
o la propiedad del concesionario o contratista, asi como los casos en los cuales el
usuario impide el acceso al equipo de medicién, al banco de medidores cuando
esta ubicado al interior del predio, o cuando se ha instalado medios mecénicos o
barreras fisicas que impiden acceder a los elementos de la conexion.

b) Precisar que la norma se hace extensiva a los casos en que no se permite el acceso
a la caja portamedidor para verificar que se mantenga la situacién de corte.

¢) El factor se debe hacer extensivo a los viajes de reconexidén no efectivos.

d) Para los casos de medidores internos, enrejados, con candado o cualquier otra
barrera fisica a mecanica que impida el acceso del concesionario al equipo de
medida, debe ser suficiente el sustento mediante fotos con fecha y hora que
identifiquen el predio y la condicién de inaccesibilidad a la caja portamedidor.

e) Que en lugar de factores de descuento debe considerarse factores de recargo, por
ser actividades no eficientes originadas por el wusuario, cuyo costo de
reconocimiento, implica coordinaciones y viajes fuera de ruta que no estan
reconocidos en la tarifa. Sefiala también que se debe reconocer el efecto de estos
casos en los rendimientos.
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Que se reconozca el uso del tubo de PVC en los cortes en caja medicién (aislamiento de
acometida bloqueada).

Que se incluya el costo del conductor en las hojas de costeo de los vehiculos y furgoneta.

Que se considere los costos de adquisicion de vehiculos propuestos por Edecafiete.

Que se considere la presencia del capataz en actividades que ameritan supervisiéon continua
debido a la criticidad de tareas que se ejecutan.

Que se considere precios de mercado para los siguientes materiales:

» Conector Doble Via Bimetalico, AI Cu, 70 /35 mm2.

=  Cable de Control Multifilar; 5x4 mm?2.

= Carton duplex.

= Cable subterraneo, hastal kV, Aluminio. NA2XSY, 3-1x25mm?2.

4. Sustento de los Petitorios

Se presenta una sintesis del sustento de los petitorios del recurso interpuesto por Edecafiete.

4.1 Estudio de Tiempos

4.1.1

Sefiala Edecafiete, que existen Ordenes de corte generadas y asignadas para ser
efectuadas en el trabajo de campo resultan en no efectivas y precisa que estos casos se
ven incrementados debido a que antes de efectuar un corte, se debe verificar si existe
un pago procesado en el transcurso del dia que implique que no se cumplen las
condiciones para efectuar el corte.

Sefiala, a partir de lo indicado que las rutas recreadas no son aplicables en la realidad y
es imposible optimizarlas de la manera propuesta. Al no considerar los eventos reales
de predios visitados durante la ruta de corte, se omite traslados y tiempos de espera a
otros predios que incrementan el tiempo entre 2 actividades efectivas y que en la
realidad son programados al momento de hacer la ruta. Cada uno de estos traslados
implica un tiempo de gestion o intento de hacer efectivo el corte en medidores
internos, comprobacion del pago, cajas enrejadas o trabajos interrumpidos por la
aposicion del cliente o personas que salen del predio, ademas de requerir modificar el
supuesto trayecto mas eficiente generado. Indica también que este aspecto no esta
considerado en el estudio, ya que como maximo, el factor de rendimiento incluiria
suplementos de coordinacion o retraso en predios visitados en los que se culmin6 con
un corte efectivo.

Asimismo, sefiala que el efecto de estos tiempos en el traslado se incrementa
considerablemente de acuerdo a la densidad de cortes de la zona donde se toma la
muestra, asi como el tipo de actividad de corte, ya que en los procesos de verificacién
y control, es logico que exista predios donde no sea necesario efectuar un segundo o
tercer nivel de corte. Al no reconocerse que, para efectuar un corte II 6 III; primero se
ha visitado una serie de predios en los que el corte no fue necesario al constatarse que
se mantiene la situacién de corte, el costo no estd siendo reconocido, siendo lo
correcto que dicho costo sea asumido s6lo por los clientes que generan esta necesidad
de verificacién con su incorrecto proceder.
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4.12

4.1.3

Segtin sefiala la recurrente, el analisis del tiempo de traslado erroneamente asume que
la ruta de cortes puede finalizar en el punto de inicio, lo que en la préactica implicaria
el doble de distancia recorrida para el proceso de cortes en si y su correspondiente
incremento en las distancias recorridas entre suministros. Indica también que no se
puede asumir que la seleccion aleatoria del punto de inicio de ruta puede corresponder
a reemplazar a la unidad que representara al suministro final de la ruta. Precisa ademas
que la unidad de muestreo es una ruta y sus correspondientes puntos de inicio y fin,
siendo el punto final de la ruta consecuencia de cada uno de los elementos
componentes de la ruta (cortes efectivos y no efectivos).

A partir de lo sefialado expresa que se ha generado una distorsién en los tiempos
promedio de ida y retorno a la base, lo cual obviamente se agrava segin la zona de
densidad aplicable y con el hecho de generar tantas bases en la zona de concesién
como oficinas tenga la empresa de distribucion.

Sefiala que en el informe se expone que por la metodologia empleada de estimacion de
tiempos para los trabajos de corte y reconexion, se aplica un factor de rendimiento de
0,72 que debe cubrir los suplementos que un estudio del trabajo contempla. Asimismo,
indica que el estudio del trabajo emplea una metodologia de hojas de trabajo y
documentacion, que no se observa en ningun anexo del informe y que el factor de
rendimiento utilizado corresponderia a eventos imprevistos o también a los cortes no
efectivos; pero, al recrear los traslados reales y calcular un tiempo estandar, dicha
metodologia implica necesariamente determinar en primer lugar los tiempos
normalizados para las actividades que forman parte de la tarea, para luego aplicar los
suplementos de acuerdo a las tablas de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT).

Expresa finalmente que a la actividad de desplazamiento entre suministros le
corresponde un suplemento de 20% por factores de descansos, postura, traslados
(suplementos I, 11, III, IV, V'Y VI de las tablas elaboradas por la OIT).

4.2 Procedimiento

4.2.1

Sefiala que la reinstalacion esta regulada por el articulo 163° del RLCE, por lo que no
debe ser materia de la presente regulacion tarifaria y enfatiza que la reinstalacién no
esta regulada por la legislacion especial y que con el retiro de la conexién queda
resuelto el contrato de suministro, perdiendo el deudor su calidad de usuario del
Servicio Publico de Electricidad y pudiendo ejercitar su derecho a solicitar un nuevo
suministro, unicamente si cancela sus adeudos pendientes de pago, todo lo que esta
desarrollado en los articulos 164° y 178° del RLCE; por lo que no se trata de una
reconexion, no estando en consecuencia sujeta al plazo establecido en el numeral 7.1.3
b) de la NTCSE sino, todo lo contrario, su procedimiento y plazos de atencién estan
definidos en el numeral 4.3.1.1 de dicha norma.

Indica también que esta doble regulacion genera conflictos reales con los plazos
establecidos en la NTCSE para la emision de presupuestos y dotacion de nuevos
suministros y, ademas, los rendimientos para la actividad de venta de conexiones ya
estdn determinados en otro proceso regulatorio. Asimismo podrian darse otros
problemas al existir dos procedimientos regulatorios tarifarios, ya que eventualmente
va a generar criterios distintos en la aplicacion de los procedimientos de supervision.
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Precisa ademas que en ningiin momento han cuestionado que aquellos elementos de la
conexién que estén en buen estado puedan ser descontados de los costos de una nueva
conexion, en el caso de usuarios que tengan una conexion retirada en el predio, lo cual
es verificado en el procedimiento de Supervision de la Facturacién. Cobranza y
Atencién al Usuario Res. N° 047-2009-OS/CD, cuando les solicitan expedientes de
nuevos suministros, pero no en el procedimiento de Supervisién del Cumplimiento de
Normas Vigentes Sobre Corte y Reconexion del Servicio Publico de Electricidad res.
N° 161-2005-OS/CD.

En relacién con los cortes no efectuados por oposicion seiiala lo siguiente:

a)

b)

d)

Que para tener una sefial en la regulacion, que permita el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 172° del RLCE y disminuya el incremento de este tipo
de impedimentos, es necesario que la norma sea clara en este punto a fin de evitar
problemas posteriores con la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica (GFE).

Que el impedimento de acceso no siempre esta asociado a una orden de corte a un
cliente con suministro, en otros casos lo que se requiere es constatar que se
mantenga la situacion de corte, aplicando las secuencias II y III de corte.

Que también existe un porcentaje de casos en que los medios mecanicos
dispuestos por el cliente para impedir o controlar al acceso al equipo de medida,
una vez que la empresa consigue efectuar el corte, resultan también afectando la
ejecucion de una orden de reconexion.

Que si los cortes son efectuados por una sola persona existen dificultades para el
traslado a las comisarias respectivas a solicitar la constatacién respectiva, sin la
cual no sera posible continuar con el cobro de estas actividades de cortes. Indica
también que en estos casos, el uso de una camioneta doble cabina seria
obligatorio, ya que el policia no puede ser trasladado a pie, en moto o en el
compartimiento de carga de una furgoneta.

Sefiala también que en el caso de Edecafiete, esto implicaria mas de 450 denuncias
mensuales, sin considerar ademas los casos de zonas peligrosas, o aquellos en que
el acceso no es permitido mediante rejas en los retiros o frontis del predio, asi
como medidores internos o cajas enrejadas y con candado puesto por el usuario.
Expresa luego que estos impedimentos en conjunto representan un 15% de las
actividades de corte mensuales y que la actividad de constataciéon mediante un
policia durante las rutas programadas no es factible de implementar en la realidad,
porque debido a la alta incidencia de estas visitas, se requeriria efectuar todas las
rutas con un miembro de la policia disponible o como parte de la cuadrilla.

A partir de lo expresado concluye que resulta mas eficiente el uso de iméagenes
fotograficas, recurso que ademas, es mas facil de administrar y disponer.

Que por lo expuesto en los puntos anteriores se puede ver que es necesario
realizar actividades adicionales al traslado al suministro, a fin de poder recuperar
en parte los costos incurridos mediante los importes propuestos y este tipo de
actividad no corresponde a una labor de supervision o a las actividades de apoyo
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4.3

4.3.1

43.2

indirecto y no forman parte del porcentaje de Gastos Generales sino que son
Costos Directos y éstos deberian ser factores de recargo, en lugar de factores de
descuento.

Por otro lado, menciona que el asumir erréneamente factores de descuento
equivale a un premio ante una actitud socialmente no aceptable del usuario,
porque en caso la empresa realice todo el procedimiento administrativo exigido,
los clientes que impidan el corte seran recompensados mediante un descuento
respecto de aquellos usuarios que no imponen restricciones mecénicas o violentas
contra la accion de corte y ademés podran seguir consumiendo energia.

Recursos

Sefiala que como viene sustentando en diversos procedimientos regulatorios, el cartéon
duplex no puede soportar la mezcla huimeda adecuadamente como lo hace una seccién
de tubo de PVC de 2". En el primer caso, el cable y el agujero de la acometida quedan
afectados por residuos de mezcla que deterioran el disefio de la conexion y en caso de
clientes reincidentes, implica mayores dificultades tanto para las actividades de corte
como de reconexioén, donde el tubo sirve de proteccién mecénica al momento de
retirar el cemento. Expresa que el carton solo es adecuado para cubrir otros elementos
de la conexién a fin de que no sean afectados con salpicaduras de la mezcla, pera no es
adecuado para el area que eventualmente se vera afectada al momento de romper la
capa de cemento que bloquea el acceso a la acometida.

Por lo expuesto, sefiala que el PVC es el material adecuado para proteger el extremo
expuesto del tubo que contiene el cable de la acometida y el hecho que otra empresa
de distribucién pueda estar utilizando unicamente carton en lugar de plastico en estos
casos, no demuestra que esto sea una mejor practica desde el punto de vista técnico.

Sefiala que no se ha incluido el costo del conductor en la camioneta y la furgoneta,
argumentando que en los cortes donde ambos intervienen siempre participan 2
personas y que uno de ellas puede conducir el vehiculo, sin embargo, precisa que la
presencia del conductor tiene como finalidad que cumpla con las siguientes
responsabilidades:

= Realizar las maniobras necesarias para estacionar correctamente el vehiculo en
cualquier tipo de ubicacion y geografia del terreno, tomando en cuenta los
procedimientos de seguridad exigidos por la normativa vigente para salvaguardar la
integridad de las personas y de los bienes.

= Custodiar el vehiculo en caso de que la zona de trabajo se encuentre alejada de la
zona autorizada para el estacionamiento del mismo, o en circunstancias que
presenten un riesgo potencial para su conservacion, retirindolo de la zona de
peligro.

= Establecer las vias de acceso y rutas Optimas para el desplazamiento seguro y
eficiente del personal a las zonas de trabajo.

= Registrar en las planillas de transporte el recorrido del vehiculo, accidentes o
incidentes ocurridos durante su utilizacién y cualquier otro problema que pueda
suscitarse durante su turno de trabajo.
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4.3.5

Indica luego que la funcién del operario no seria eficiente si tuviera que realizar las
tareas anteriores porque tendria que dividir su tiempo entre ejecutar sus labores
operativas y hacer las descritas anteriormente y, por otro lado, se debe tener en cuenta
que los trabajos en camioneta a furgoneta se realizan en zonas de dificil acceso donde
el vehiculo no puede llegar cerca de la zona de trabajo y tiene que ser dejado bajo la
custodia de una persona que deberia ser el conductor y en zonas de alto indice de
delincuencia donde el operario no podria cumplir con la funcién de cuidar el
patrimonio de la empresa.

A partir de lo expresado solicita que se considere el costo del conductor en la
camioneta y en la furgoneta.

Sefiala que se han disminuido los costos de adquisicion de los vehiculos, respecto a los
de la pre publicacion sin embargo, no se han sustentado con facturas o cotizaciones y
no se pueden verificar las marcas, modelos y caracteristicas de los vehiculos que se
puede adquirir a dichos precios y que por el monto considerado pueden concluir que
no se esta tomando en cuenta todos los elementos que componen una gria chica de 2,5
Ton; por lo que solicita que se consideren los propuestos por Edecafiete.

Sefiala que las necesidades de supervision por seguridad y coordinaciones adicionales
a la parte operativa, ciertas actividades de corte requiere que sean realizadas con la
presencia de un capataz de manera continua y no solamente con un supervisor volante
que se presenta aleatoriamente o por momentos a verificar los trabajos que se estan
realizando, tal es el caso de los cortes de acometida aéreos, los retiros de conexién
subterranea o mixta que implican rotura de veredas y apertura de zanjas asi como los
trabajos en celdas de media tension y este personal es adicional al de supervisién y de
actividades de apoyo que esta dentro de los Gastos Generales e Indirectos.

Sefiala que se han estimado los precios de los materiales aplicando indices o
variaciones. No obstante, al existir valores de mercado para estos materiales, resulta
mas adecuado que se considere dichos importes en lugar de mantener esta
metodologia.

S. Analisis de OSINERGMIN

5.1 Estudio de Tiempos

5.1.1

Esta parte del petitorio es similar al que se efectu6 con ocasion de la regulacion de los
importes maximos de corte y reconexion aplicables al periodo 2007-2011. En esta
oportunidad, el petitorio de utilizar factores de corte no efectivos respecto a los
tiempos promedios del informe para la secuencias I, II y III en los porcentajes
indicados por Edecafiete tampoco han sido sustentados adecuadamente con datos
técnicos estadisticos.

En razén a que la argumentacion es basicamente igual a la utilizada por la empresa
recurrente en su recurso de reconsideracion contra la Resolucion OSINERGMIN N°
244-2007-0OS/CD que fij6 los importes méaximos de corte y reconexion aplicables al
periodo 2007-2011, se responde sefialando que las visitas improductivas debido a los
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diversos eventos sefialados por Edecafiete, pueden en muchos casos ser evitados con
una mejor gestion de informacioén y de comunicacién de la empresa y en otros casos
seran considerados mediante la presentacion de las circunstancias que no permitieron
efectivizar el corte previsto en el procedimiento de corte.

El presente andlisis se complementa con lo expuesto mas adelante, en la presente
resolucién, cuando se analiza los alcances del Articulo 172° del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo 009-93-EM (RLCE).

De otro lado las actividades de verificacion y control de la situacion del suministro no
son parte del procedimiento de corte y reconexion ya que estas pertenecen a la gestion
comercial para disciplinar el mercado y sus costos estian reconocidos en el Valor
Agregado de Distribucion (VAD).

Es preciso mencionar respecto al incremento del porcentaje de medidores inaccesibles
por proliferaciéon de rejas o medidores ubicados en el interior del predio, que el
articulo 172° del RLCE, faculta al concesionario a exigir al usuario el libre acceso a la
caja de medicién, de modo tal que la disminucion del porcentaje de este tipo de casos
depende de la gestion administrativa que le corresponde realizar a la empresa.

Respecto a la afirmacion del Edecafiete en el sentido que no debe considerarse los
cortes no efectivos dentro de los gastos generales, se insiste en lo ya manifestado en
repetidas oportunidades (en la prepublicacién de la resolucion regulatoria y en la
audiencia publica) que los costos generados por las oposiciones, como la necesidad de
intervencion policial, los gastos legales y otros, se encuentran comprendidos dentro
del 20% de gastos generales reconocido sobre el costo directo de las actividades de
corte y reconexion.

En consecuencia, esta parte del extremo del recurso debe declararse infundado.

Para la estimacion de los tiempos de ida y vuelta se realizé un trabajo de campo
independiente al trabajo de campo realizado para la estimacién de los tiempos de
traslado entre suministros. Se consider6 la salida de los centros de operaciones
definidos previamente hacia un suministro programado para corte, cuya eleccion fue
bietapica, tal como se indica en el Anexo N° 4 del Informe Técnico N° 290-2011-
GART (Analisis Estadistico) que sustenta la Res. 159. Se realizé una primera eleccion
de cuadrantes (zonas de trabajo) al azar, y dentro de este cuadrante una segunda
seleccion al azar de un suministro programado para corte. Este suministro, es un punto
aleatorio que no esta definido como punto de inicio o punto final de la jornada de
trabajo o ruta de corte, por lo que no es cierto afirmar que los tiempos de traslado ida y
vuelta se incrementarian.

En ese sentido, se ha considerado la estimacion del tiempo de ida y vuelta a la zona de
trabajo como aquel tiempo utilizado para el traslado desde el centro de operaciones
mas cercano al punto aleatorio seleccionado y de éste al centro de operaciones donde
se parti6. Respecto a la ubicacién y numero de los centros de operacion se utilizaron
como referencia los centros existentes donde operan las empresas concesionarias de
Lima; sin embargo, la ubicacién y el nimero de ellas deben ser guiadas por las buenas
practicas de las empresas para la realizacion de estas actividades, tomando en cuenta
criterios de eficiencia en la modalidad y los procedimientos de trabajo desarrollados.
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En consecuencia, esta parte del extremo del recurso analizado debe declararse
infundado.

El OSINERGMIN, como parte del estudio de tiempos para los trabajos de corte y
reconexion ha realizado registros con filmaciones de los diversos tipos de corte y
reconexion y los tiempos de desplazamiento de suministro a suministro (Anexo N° 5 —
Informe Levantamiento de Campo - del Informe Técnico N° 290-2011-GART que
sustenté la Res. 159). En este sentido, para registrar los tiempos de ejecucion se han
elaborado planillas de registros de tiempos normalizados de manera secuencial para
cada uno de los tipos de corte y reconexion. En cada una de estas planillas se puede
ver que para obtener el tiempo estandar, se multiplica el tiempo teérico normalizado
por un factor de rendimiento de 1/0,72, que equivale a incrementar en 39% dichos
tiempos. Este incremento de 39% esta considerado en exceso al 20% de la OIT.

Producto de este analisis podemos indicar que los tiempos de traslado a pie son tan
holgados que no corresponde la aplicacién de suplementos adicionales a los ya
considerados.

Asimismo, no se ha reconocido en ninguna de las actividades, que significan traslado
de suministro a suministro, ningun factor de desgaste de rendimiento, debido a que los
traslados que se han medido se han realizado en jornadas de 8 horas y se ha
considerado en general para estas y otras actividades un tiempo adicional equivalente
45 minutos.

En consecuencia, esta parte del extremo del recurso debe declararse infundado.

5.2 Procedimiento

5.2.1

Conforme al Articulo 8° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas
(LCE), se ha establecido un régimen de libertad de precios para los suministros que
puedan efectuarse en condiciones de competencia, y un sistema de precios regulados
en aquellos suministros que por su naturaleza lo requieran, reconociendo costos de
eficiencia. Asimismo, de conformidad con el Articulo 42° de la misma norma, los
precios regulados reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuren de
modo que promuevan la eficiencia del sector.

Lo anterior se condice con el Articulo 14° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, segun el cual la actuacién de
OSINERGMIN se guiara por la busqueda de eficiencia en la asignacion de recursos y
el logro de los objetivos al menor costo para la sociedad en su conjunto.

Por su parte, el Articulo 180° del RLCE establece que es competencia de
OSINERGMIN aprobar los importes maximos de corte y reconexion correspondientes
y la periodicidad de su vigencia, sobre la base de los criterios y procedimientos que
establezca al efecto. De acuerdo con este dispositivo, los importes de corte y
reconexion deberan cubrir los costos eficientes en que se incurra para su realizacion.

En virtud de los dispositivos legales antes citados, se configura un principio de
eficiencia econdémica que subyace a la regulacion en si y que se plasma en la
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legislacién del sector eléctrico, es decir, en palabras de Danés (2010), la funcién
esencial de la regulacién sobre el sector eléctrico debe ser la eficiencia econémica’. En
esta misma linea, sefiala este autor que la regulacion aparece como un correlato del
servicio publico (en nuestro caso el servicio piiblico de suministro eléctrico) con el
objeto de armonizar los poderes de los prestatarios (empresas concesionarias de
distribucién eléctrica) con el interés de los usuarios y la comunidad en general2.

El Tribunal Constitucional® se ha pronunciado respecto de las funciones de los
organismos reguladores, sefialando que estdn obligados a tutelar el derecho de los
usuarios, asi como el interés publico, y para ello deben controlar que la prestacion
del servicio se realice en dptimas condiciones y a un costo razonable (el subrayado es
nuestro).

En el caso materia de analisis, debemos tener en cuenta que, a diferencia de la fijacion
de los importes maximos que se realizan de conformidad con el Articulo 90° de la
LCE y el Articulo 180° del RLCE, la regulacién de los costos de conexién a la red
eléctrica se efectia de acuerdo con lo establecido en el Articulo 163° del RLCE y se
aplica a los nuevos suministros del servicio publico de electricidad, es decir, para
aquellos usuarios que por primera vez se conectan a la red de distribucién eléctrica,
para los cuales se les establece un pago que deberan abonar mensualmente al
concesionario para reponer los equipos en un plazo de treinta afios y se valoriza la
inversion a favor del predio.

En tal sentido, y conforme indica el area técnica, en la Resolucion OSINERGMIN N°
153-2011-OS/CD se han establecido los costos de conexién para nuevos suministros,
lo cual no es el caso de usuarios que habiendo tenido el servicio eléctrico se les fue
suprimido tal servicio por no haber pagado sus deudas, toda vez que estos usuarios
cuentan con elementos de la primera instalacién con una vida ttil, que puede ser de
quince o treinta afios para el caso de los medidores.

La eliminacién de la actividad de reinstalacion y su tratamiento como una nueva
conexion constituiria una ineficiencia que vulneraria los dispositivos legales antes
citados, asi como el principio de eficiencia econdmica propio de la regulacion de
tarifas eléctricas, ya que lo dispuesto en el Articulo 163° del RLCE para la obtencion
de un nuevo suministro no implica que se pueda tratar por igual a un usuario que
solicita su suministro por primera vez con relacion a otro que ya ha tenido dicho
servicio, mas atn cuando este Ultimo cuenta con alguno elementos de la conexion
eléctrica en buen estado para su uso. Asi, si se accediera a lo solicitado por el
impugnante, respecto a eliminar el numeral 3.3 de la Res. 159, implicaria descartar
estos elementos utiles lo que devendria en una pérdida social y econémica
injustificada. En consecuencia, para dicha situacién constituiria una ineficiencia el
descartar los elementos ttiles para priorizar la entrega de una instalacién nueva que
s6lo beneficiaria al concesionario y perjudicaria al usuario que opta por disminuir sus
costos entregando para ello sus elementos de conexidn ttiles y en buen estado.

1 DANOS ORDONEZ, Jorge; “La funcién que cumplen los organismos reguladores de servicios publicos en el
ordenamiento peruano: ¢tutela de los usuarios o arbitros?”. En: ARINO ORTIZ, Gaspar (comp.); “Regulacion
econdmica de los servicios publicos”, Ara Editores, Lima, 2010; p. 192

2 bid; p. 194

3 Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 005-2003-Al/TC. Fundamento 41.
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Debe tenerse presente también que las actividades de retiro y reinstalacion se
encuentran consignadas en la Norma “Formatos y Contenido de la Propuesta para la
Aprobacion de los Importes Maximos de Corte y Reconexion”, aprobada por
Resoluciéon OSINERG N° 242-2003-OS/CD, por lo que no puede eliminarse la
actividad de reinstalacion bajo el presupuesto de ser tratada como una nueva conexion,
toda vez que la misma se encuentra relacionada con la actividad de corte y reconexion.
Asimismo, cabe precisar que mediante recursos de reconsideracién no se pueden
impugnar resoluciones de naturaleza normativa puesto que en la legislacion peruana
existe el mecanismo de la accién popular para tal efecto.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del petitorio analizado resulta infundado.
En relacion con los cortes no efectuados por oposicion se debe sefialar lo siguiente:

a) Respecto de precisar que la oposicion implica acciones o amenazas contra el
concesionario o el establecimiento de barreras de acceso al equipo de medicién,
debe tenerse en cuenta que el Articulo 172° del RLCE dispone que el equipo de
medicién postpago debera estar ubicado en lugar accesible para el respectivo
control por parte del concesionario. Asi, se parte de la premisa que los equipos de
medicién se encuentran siempre accesibles al concesionario, por lo que en la
regulacion no se toman en cuenta casos ajenos a tal premisa.

En tal sentido, no son considerados los casos en los que los usuarios realizan
acciones fisicas contra la propiedad del concesionario o contratista, asi como
aquellos en los cuales el usuario impide el acceso a la medicién mediante la
instalacion de medios mecanicos o barreras fisicas, tales como rejas, muros,
candados, etc, para evitar la actividad de corte.

Cabe resaltar que de conformidad con el Articulo 1° del Reglamento General de
OSINERGMIN, este organismo regulador debe ejercer sus atribuciones y funciones
(entre ellas, la de regular tarifas) en concordancia y en estricta sujecién a las
disposiciones establecidas en las normas legales del sector energia. En
consecuencia, el reconocimiento en los importes maximos de corte y reconexion de
supuestos relacionados con equipos de medicién inaccesibles contravendria lo
dispuesto por el Articulo 172° del RLCE, el cual es de observancia obligatoria por
OSINERGMIN al tratarse de un dispositivo del sector eléctrico.

Ahora bien, distinto es el caso en el que existe oposicion del usuario al corte y la
reconexion. Sobre este particular, en el numeral 3.5 de la Res. 159 unicamente se ha
establecido la situacion especial de cortes no efectuados por oposiciéon de los
usuarios, en cuyo caso la empresa de distribucién eléctrica gestionara la
constatacion policial respectiva y dara aviso a la GFE del OSINERGMIN dentro de
las 24 horas siguientes de ocurrido el corte no efectuado, indicando el nimero de
suministro, fecha y hora del mismo.

En tal sentido, el caso de los equipos de medicion con barreras de accesibilidad es
distinto al de aquellos en los que el usuario manifiesta su oposicion al corte. En este
ultimo supuesto se requiere de constatacién policial, mientras que en el primero es
responsabilidad del concesionario instalar el equipo de medicién en un lugar
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accesible, por lo que no se puede, mediante la regulacion tarifaria subsanar posibles
incumplimientos del Articulo 172° del RLCE.

Con referencia a la oposicion? cabe resaltar que dicho término no se encuentra
definido en la Res. 159 ni en la Norma “Formatos y Contenido de la Propuesta para
la Aprobacion de los Importes Maximos de Corte y Reconexioén”, por lo que su
interpretacion debe realizarse de modo amplio, de tal manera que se incluya todo
tipo de acciones orientadas a impedir la actividad de corte, como pueden ser las
amenazas fisicas contra el personal de la concesionaria o la contratista, tal como lo
alega Edecafiete, entre otras. Sin embargo, se ha optado por no realizar una lista
cerrada de las acciones que implican oposicion, toda vez que la interpretacion se
realiza atendiendo a cada suceso y de acuerdo con la constataciéon policial
requerida. No obstante, de ninguna manera constituye oposicion los casos descritos
en los parrafos precedentes sobre equipos de medicién inaccesibles.

Que, por lo expuesto, no se puede considerar como oposicion las amenazas contra
la propiedad del concesionario o contratista ni los casos en los cuales el usuario
impide el acceso al equipo de medicién mediante negativas al banco de medidores
cuando esta ubicado al interior del predio o ha instalado medios mecanicos o
barreras fisicas que impiden acceder a los elementos de la conexiéon. Tampoco
resulta pertinente precisar, en forma taxativa o excluyente, como una oposicion las
amenazas fisicas contra la integridad del personal del concesionario o contratista
toda vez que el término oposicion recoge este tipo de acciones y otras mas, que
deberian analizarse casuisticamente.

En sintesis, bajo ningin supuesto, salvo los casos especiales de oposicion del
usuario, se pueden incluir costos vinculados con la dificultad de acceso al medidor,
ya que ello resulta de plena responsabilidad de los concesionarios.

Por lo tanto, esta parte del extremo del petitorio analizado deviene en infundado.

b) Respecto a precisar que la oposicion también se aplica al impedimento de acceso a
la caja portamedidor para verificar que se mantiene la situacion de corte, por los
mismos fundamentos expuestos en los parrafos anteriores, en el sentido que el
medidor debe estar en lugar accesible y que la relacion de sucesos que se
consideran “oposicion” no de debe ser taxativa, este extremo del petitorio deviene
en infundado.

¢) En cuanto a extender las disposiciones de la Res. 159 a las reconexiones no
efectuadas, teniendo en cuenta que las barreras fisicas que impiden el acceso al
medidor no son consideradas como “oposicion”, por cuanto conforme al Articulo
172° del RLCE el equipo de medicion debe estar lugar accesible, no existirian
barreras ni para el corte, ni para la reconexion, a lo cual se agrega el hecho que
OSINERGMIN no esta facultado para establecer factores de recargo por una
actividad (reconexion) no efectuada.

4 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende por oposicién la accién
de poner algo contra otra cosa para entorpecer o impedir su efecto; o la contradiccién o resistencia a lo que
alguien hace o dice.

http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=0posici%F3n
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Por lo tanto, de acuerdo a lo manifestado en los parrafos anteriores, esta parte del
extremo del petitorio es infundado.

d) En cuanto a la utilizacion de fotos para sustentar los casos de medidores con
barreras fisicas que impiden su acceso, conforme lo establecido en el numeral 3.5
de la Res. 159, la presencia policial no es necesaria en todas las actividades de
corte, sino que, de manera excepcional, se ha previsto que se requiere la
constatacion policial cuando por oposicion del usuario los cortes no pueden llevarse
a cabo.

De ninguna forma la presencia policial es requerida en aquellos casos en los que los
equipos de medicion se encuentran inaccesibles por existir barreras fisicas. Como
hemos sefialado, es responsabilidad de las empresas concesionarias cumplir con el
Articulo 172° del RLCE e instalar el equipo de medici6n en un lugar accesible, por
lo que no se admite el sustento con fotos respecto de esta situacion, en tanto en tal
situacion tampoco se requiere la constatacion policial.

Se ha establecido que el concesionario debe gestionar la referida constatacion,
atendiendo a que constituye una funcién de la Policia Nacional del Peri (PNP) el
velar por la seguridad de los servicios publicos, de conformidad con el numeral 13
del Articulo 7° de la Ley N° 27238, Ley de la Policia Nacional del Pert.

Recordemos que de acuerdo con el Articulo 180°, OSINERGMIN aprobara los
importes maximos de corte y reconexion correspondientes y la periodicidad de su
vigencia, sobre la base de los criterios y procedimientos que establezca al efecto.
Asi, el Articulo 90° de la LCE y el Articulo 180° del RLCE han otorgado a
OSINERGMIN la facultad de establecer los criterios y procedimientos que deben
regir la aprobacion de importes maximos de corte y reconexién, bajo el criterio de
eficiencia econémica.

En base al Art. 90° de la LCE y el Art. 180° del RLCE, concordada con las
funciones asignadas a la PNP en la Ley N° 27238, OSINERGMIN ha optado por
establecer como un requisito la constatacién policial, de tal manera que la PNP
actue como un organo independiente, y, en el ejercicio de su autoridad y sus
funciones, dé cuenta de la oposicién del usuario a la actividad de corte.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso de reconsideracion deviene en
infundado.

e) Sobre la aplicacion de factores de recargo en lugar de factores de descuento en los
casos de cortes no efectuados por oposicion del usuario, tal como lo hemos
sefialado, el numeral 3.5 de la Res. 159 establece que en el caso de cortes no
efectuados por oposiciéon de los usuarios, los concesionarios deben gestionar la
constatacion policial respectiva y dar aviso a la GFE dentro de las 24 horas
siguientes de ocurrido el corte no efectuado, indicando nimero de suministro, fecha
y hora del corte no efectuado. Afiade este dispositivo que luego, sélo cuando la
concesionaria haya avisado a OSINERGMIN, adjuntando copia simple de la
constatacion policial, procedera al cobro de los gastos incurridos en el corte no
efectuado aplicando un factor de descuento al Importe Méaximo de Corte y
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Reconexién aprobado por OSINERGMIN. En tal caso, la concesionaria queda
facultada a efectuar el corte del siguiente nivel y cobrar por dicho corte solo si lo
hace efectivo.

Con relacién a reconocer factores de recargo en lugar de factores de descuento,
debe tenerse presente que OSINERGMIN, debe cefiir su actuacién de acuerdo con
el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, segtin el cual las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a las normas vigentes y dentro del campo de atribuciones que éstas le
confieren; en tal sentido, OSINERGMIN debe aplicar la LCE y su Reglamento, asi
como las demds normas del sector, restringiendo su actuacion al dmbito de su
competencia, sin poder establecer sanciones cuando no exista normativa alguna que
lo faculte para tal accion.

El Tribunal Constitucional al pronunciarse sobre el principio de legalidad, en
materia administrativa, lo ha reconocido como la subordinacién de todos los
poderes })ﬁblicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de
ejercicio’. Asi, conforme lo sefiala Mor6n Urbina, la Administracién se encuentra
vinculada a la ley6; en ese sentido, actuar de manera distinta, es decir, establecer
sanciones sin tener sustento normativo, es una causal de nulidad del acto
administrativo, de conformidad con el numeral 1 del Articulo 10° de la LPAG.

Consecuentemente, OSINERGMIN no tiene facultades para imponer factores de
recargo sobre el usuario y tampoco puede reconocer costos indemnizatorios para
los concesionarios. Ambos conceptos, pueden tramitarse en la via que tenga
jurisdicciéon sobre tales supuestos. De acuerdo con la legislaciéon vigente,
unicamente le corresponde a OSINERGMIN reconocer los costos eficientes en que
incurren las concesionarias en base a criterios técnicos.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso de reconsideraciéon deviene en
infundado.

5.3 Recursos

5.3.1

El cart6n duplex, en tanto sea empleado de la manera adecuada, no presenta problemas
para soportar la mezcla del cemento, siendo un material con buenas propiedades
dieléctricas y, al mismo tiempo, tiene la ventaja de ser un material cuyo costo hace que
sea una alternativa mas eficiente que el uso del tubo de PVC, ademas de haber sido
reportado por otras empresas distribuidoras. Por otro lado en su recurso Edecafiete
resalta aspectos cualitativos generales pero no aporta elementos de juicio técnicos y
econdémicos concretos que permitan establecer que el uso de tubo PVC es una
alternativa técnico econOmica eficiente;

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso resulta infundado.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 2302-2003-AA/TC. Fundamento 32.
6 MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”; Gaceta
Juridica, Lima, 2001, pagina 26.
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Tal como se sefiala en el numeral 4.6.1 del Informe Técnico N° 290-2011-GART que
sustenta la Res. 159, para los casos de traslado en camioneta o furgoneta se prevé la
participacion de dos técnicos electricistas calificados y se considera que cualquiera de
los dos puede realizar la labor de conducir el vehiculo, lo cual corresponde a una
practica de aprovechamiento eficiente de los recursos debido a las caracteristicas de
las actividades de corte y reconexion, por lo que no se justifica incluir un chofer
adicional. Por otro lado, los tiempos de duracion de las actividades de corte y
reconexion por lo general requieren que los vehiculos sean estacionados cerca de los
predios con orden de corte y se entiende que el personal técnico encargado de estas
labores posee un conocimiento adecuado de su zona de trabajo y de su labor, tomando
en cuenta la frecuencia mensual con que se realizan esta actividades y su nivel de
preparacion.

Por otro lado se debe precisar que dentro de la estructura de costos de la hora maquina
de los vehiculos, se ha considerado el pago por seguro contra robos y siniestros, ante
eventualidades de este tipo, por lo que el sefialar que se incluye un chofer por estos
motivos implicaria incluir un costo por riesgo a pesar que ya se ha previsto un seguro
para tal fin. En tal sentido los argumentos planteados para sustentar la inclusién de un
chofer adicional por cuadrilla no son aceptables, porque no reflejan criterios de
eficiencia en el uso de los recursos.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso resulta infundado.

Respecto a la disminucion de los costos de adquisicion de los vehiculos que se refleja
en la Res. 159 versus los que aparecen en la prepublicacion, ello se debe a que, con
posterioridad a la resolucion prepublicada, se revisé los montos de inversién de los
diversos equipos y vehiculos considerados en esa resolucion, habiendo encontrado que
dichos montos incluian el IGV, por lo que se procedi6 a recalcular el costo de las
horas méquina retirando este impuesto al no corresponder su inclusién dentro de los
costos, lo que origina la correspondiente reduccion en el cuadro correspondiente de la
Res. 159.

En lo que respecta a la no remisién de la documentacion que sustenta los costos de
adquisicion de vehiculos, en el Anexo N° 1 del Informe Técnico N° 365-2011-GART,
se estan adjuntando los documentos correspondientes. Es necesario aclarar que la
subsanacién de dicha omision, no afecta el acto administrativo, es decir la Res. 159
cuestionada, por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14° de la
LPAG’, no cabe declarar nulidad cuando la correccién del defecto incurrido no afecta
el resultado de la resolucion cuestionada.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso resulta infundado.

7 En cuanto a la conservacion del acto, “se busca evitar la dilacién del procedimiento por la reposicién de
actuaciones cuando van a conducir a idénticos resultados. Para su aplicacién es necesario que la administracion
llegue al convencimiento racional, por el analisis de los datos objetivos del expediente y del marco legal, que el
contenido de algun acto procedimental hubiese permanecido inalterable de no haberse realizado la infraccion
origen de la nulidad” (MORON URBINA, Juan Carlos; “Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo
General”; Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 98).
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5.3.4 La empresa sefiala que se debe considerar la presencia de un capataz por la criticidad

535

de las tareas que se ejecutan y, dentro del listado de actividades criticas, por ejemplo,
incluye el “Corte en linea aérea (empalme), monofésica, hasta 10 kW, BT5A, BT5B y
BT6” (c6digo CRBTD11D). Esta es una actividad repetitiva que es realizada por las
empresas con una cuadrilla conformada por un operario y un oficial (se puede apreciar
en los registros filmicos efectuados para esta actividad). En este sentido la solicitud de
incluir un capataz no responde a un criterio de eficiencia en €l uso de los recursos al
no tomar en cuenta las condiciones de simpleza y repetitividad, caracteristicas de las
actividades de corte y reconexion. Por otro lado, los sustentos presentados para la
inclusién de un capataz de manera permanente son insuficientes mas aun si se toma en
cuenta que el personal que forma la cuadrilla debe estar adecuadamente capacitado en
los procesos de trabajo que desarrolla de manera frecuente.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso resulta infundado.

Los costos de mercado de los materiales son determinados a partir compras efectivas
reportadas por las empresas distribuidoras para el desarrollo de sus actividades, pues
las mismas permiten disponer de costos eficientes que aprovechan las economias de
escala y satisfacen los requerimientos técnicos necesarios. Sin embargo no en todos
los casos se reportaron precios debidamente sustentados, por lo que para tales casos es
valido establecer interpolaciones o extrapolaciones, partiendo de la informacion de
compras reales disponibles y de indices de precios publicados por entidades de
reconocido prestigio, como es el INEI, para asi no tener que adoptar precios que
puedan estar sobrevaluados que carecen del sustento requerido. Los criterios y los
resultados con los costos de los materiales se adjuntan en el Anexo N° 2 del Informe
Técnico N° 365-2011-GART.

Por lo expuesto, esta parte del extremo del recurso resulta infundado.

Lima, 21 de octubre de 2011.

%/iﬂ >
Ing. Miglrel Révolo Acevedo

Gerente
Division de Distribucion Eléctrica
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