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Declaran fundados en parte recursos

de reconsideracién y modifican la Res.

N° 020-2013-0OS/CD |

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 066-2013-0S/CD

Lima, 25 de abril de 2013
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, de conformidad con el Articulo 47°, inciso e), del
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas,
establece que para determinar los Precios en Barra, el
subcomité de Generadores y el subcomité de Transmisores,
en la actividad que ‘les corresponda, efectuaran, entre
otros, los ‘célculos del tipo de unidad generadora mas
econdmica para suministrar potencia adicional durante las
horas de demanda maxima anual del sistema eléctrico y de
la anualidad de la inversion con la Tasa de Actualizacién
prevista en el Articulo 79° de la mencionada Ley; asimismo,
en el inciso f) del Articulo 47° se indica que determinaran
el Precio Basico de la Potencia de Punta, considerando
como limite superior la anualidad obtenida en el literal e) de
dicho articulo. Finalmente se sefiala que, en caso de que
la reserva del sistema sea insuficiente se considerara para
este fin un margen adicional;

-Que, conforme al inciso a), numeral V), del Articulo 126°
del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante "RLCE"), aprobado mediante Decreto Supremo N°
009-93-EM, establece que para determinar el Precio Basico
de la Potencia de Punta se debe, entre otros, determinarla
Tasa de Indisponibilidad Fortuita de la unidad de punta y el
Margen de Reserva Firme Objetivo del sistema;

Que, con fecha 21 de febrero de 2013 fue publicada en
el diario oficial El Peruano la Resolucion OSINERGMIN N°
020-2013-0S/CD (en adelante “Resolucién 020”), mediante
la cual se fij6 la Tasa de Indisponibilidad Fortuita (TIF) y el
Margen de Reserva Firme Objetivo (MRFO) para el periodo
del 01 de mayo de 2013 hasta el 30 de abril de 2017;

Que, con fecha 14 de marzo de 2013, las empresas
Enersur S.A. (en adelante “Enersur’) y Edegel S.AA.
(en adelante “Edegel”) interpusieron recursos de
reconsideracion contra la Resolucién 020.

2. ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS

Que, el Articulo 149° de'la Ley N° 27444, establece
que la autoridad responsable de la instruccion, por propia
iniciativa o a instancia de los administrados, dispone
mediante resolucion ‘irrecurrible la acumulacién de los
procedimientos en tramite que guarden conexion.

Que, de la revisién de los recursos de ‘reconsideracion
formulados por las empresas Enersur y Edegel, atendiendo
a la naturaleza conexa de los petitorios contenidos en su
recurso escrito y que dichos petitorios no confrontan intereses
incompatibles, se considera procedente, que el Consejo
Directivo de OSINERGMIN, disponga la acumulacién de los
procedimientos originados por la presentacién de los citados
recursos de reconsideracion, aefectos de que sean tramitados
y resueltos conjuntamente en una sola decision;

Que, la acumulacion en cuestion, cumple con el Principio
de Eficiencia y Efectividad, contenido en el Articulo 10°
del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, por cuanto, procura
la eficiencia en la asignacion de recursos y el logro de los
objetivos al menor costo para la sociedad en su conjunto;

3. EL RECURSO DE RECONSIDERACION
3.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, Enersur y Edegel interponen  recursos de
reconsideracion contra el Articulo 2° de la Resolucién, que
establece el Margen de Reserva Firme Objetivo (MRFO) como
la diferencia entre el 33,3% y el porcentaje que, de la maxima
demanda, representen las potencias firmes de las unidades de
Reserva Fria de Generacion, por los siguientes argumentos:

* El Articulo 6° del Decreto Legislativo 1041 (DL-
1041) cre6 la compensaciéon adicional por seguridad de
suministro.

* Las centrales de reserva fria se remuneran por medio
de la compensacion adicional por seguridad de suministro
a que se refiere el Articulo 6° del DL-1041.

*El pretender descontar del porcentaje que, de lamaxima
demanda, representa la suma de las potencias firmes de
la Reserva Fria de Generaci6n significa la reduccion del
Precio Basico de Potencia y con ello la eliminacién del
caracter de compensacion adicional otorgado por Ley a la
compensacién de seguridad de suministro.

* EIDL-1041 no ha modificado la forma de determinacién
del Precio Basico de Potencia, sino que ha creado una
compensacion adicional a cargo de los usuarios. Por lo cual
agregan, que si bien OSINERGMIN puede fijar el MRFO
no puede’ contravenir el DL-1041, porque consideran que
restar la reserva fria en el calculo de este margen modifica
ilegalmente el caracter adicional de la compensacién
adicional por seguridad de suministro. En este caso reiteran
que el régimen de reserva fria de generacién es un régimen
especial e implica un pago a cargo de los usuarios adicional
al pago del Precio Basico de la Potencia en Punta.

* Adicionalmente a estos argumentos agregan que en 'la
fijacién contenida en la Resolucion no se ha tomado en cuenta
el Principio del Analisis de Decisiones Funcionales establecido
en el Articulo 13° del Reglamento General de OSINERGMIN,
al considerar que el MRFO fijado en:la Resolucién dejara
de remunerar la reserva prestada por unidades existentes y
consecuentemente éstas tendran que retirarse del sistema,
con lo cual se pondria en riesgo el mismo desarrolio del
mercado y el suministro con calidad a los usuarios.

Argumentos adicionales planteados por Enersur en
el uso de la palabra "

* De acuerdo con la exposicién de Enersur, se aprecia
que solicita que, de considerarse dentro del calculo el
porcentaje de las unidades de reserva fria, éste debe ser
unico para todo el periodo de 4 afios.

* Indica Enersur que la Resolucién 020 crea la figura de
descontar del MRFO la reserva fria que luego es aplicada con
error en el de Tarifas en Barra. Entiende del Articulo
126° del RLCE, que el MRFO se debe fijar una vez cada
cuatro afios, y no corresponde ser modificado a lo largo del
afio, pudiendo incluirse dentro de la metodologia las unidades
de Reserva Fria, pero fijandose un tnico MRFO.

* La recurrente explica que en el procedimiento de
fijacién ‘de las Tarifas en Barra, se incluye una férmula
de actualizacién que contraviene la Segunda Disposicién
Complementaria de la Ley N° 28832, toda vez que ocasiona
que el Precio en Barra disminuya y ello hara diferir en mas
de 10 % del precio promedio ponderado de los precios de las
licitaciones. De igual modo, refiere Enersur, que la inclusion
de la férmula de actualizacién, vulnera el Articulo 154° del
RLCE, que no admite la posibilidad de incorporarlo.

3.2. ANALISIS DE OSINEkGMIN

Que, del contenido ‘del recurso de los recurrentes, se
indica que el Regulador no estaria cumpliendo con el mandato
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1041 y en el Decreto
Supremo N° 001-2010-EM, por cuanto, no se respetaria €l
caracter adicional de la compensacion, dado que el régimen
de Reserva Fria implicaria un pago a cargo de los usuarios
adicional al pago del Precio Basico de la Potencia en Punta;

Que, al respecto, debemos hacer mencién que
OSINERGMIN cumple estrictamente con el principio de
legalidad, ‘puesto que cifie su actuacién con respeto a
la Constitucién, a la Ley y al.Derecho, en particular, nos
referiremos a los dispositivos citados por los recurrentes,
por ‘tanto, la conclusién ‘que sostienen los recurrentes,
sobre este extremo, carece de fundamento;

Que, el Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1041
dispone:

"Articulo 6°.- OSINERGMIN regularé el pago. de una
compensacién adicional para los generadores eléctricos
que operen con gas natural y que tengan equipos o
instalaciones que permitan la operacion alternativa de
su central con otro combustible., Dicha compensacién se
denominaré compensacion por seguridad de suministro.

OSINERGMIN, al fijar la Tarifa en Barra, considerara
como minimo la recuperaciéon de las inversiones en
centrales térmicas de alto rendimiento.”

Que, del Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1041 se
desprende que el pago de una compensacién adicional,
tiene por objeto retribuir los costos que permitan operar
al generador eléctrico que utiliza gas natural, con otro
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combustible alternativo. En ello, deriva el caracter adicional,
toda vez que la inversién ordinaria de dicho generador es
remunerada mediante las tarifas de generacion, mientras
que la inversion “extra” (por dualidad) que le permite operar
con ofro combustible,

Que, desde la publicacién del citado Decreto Legislativo,
OSINERGMIN ha acogido y fijado en la regulacién de
los Precios en Barra, el Cargo Unitario por Seguridad de
Suministro (en adelante “CUCSS"), el cual se incorpora dentro
del Peaje del Sistema Principal de Transmisién, a efectos de
remunerar el pago por dualidad. Hasta aqui, se advierte el
cumplimiento cabal del Decreto Legislativo N° 1041;

Que, por otro lado, el Articulo 1° del Decreto Supremo
N° 001-2010-EM, establece:

‘Articulo 1.2.- Los costos de inversion, operacion y
mantenimiento que resulten de las licitaciones referidas en el
numeral anterior [licitaciones de Reserva Fria conducidas por
PROINVERSION], deberan considerarse por OSINERGMIN
como parte de la compensacion adicional a que se refiere el
Articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1041.”

Que, en ese sentido, cuando el dispositivo normativo
hace mencion a los costos de inversion y de operacién y
mantenimiento adjudicados, se refiere a los costos totales de
una central de reserva fria. Es decir, el pago integro resultante
en las licitaciones, sera cubierto mediante la compensacion
adicional a que se refiere el Articulo 6° del Decreto Legislativo
N° 1041. El Decreto Supremo N° 001-2010-EM, asimila el
régimen de Reserva Fria al pago que ya se venia desarrollando
por mandato del Decreto Legislativo N° 1041;

Que, este mandato también es cumplido por
OSINERGMIN, pues tal como se podra apreciar de la
Resolucién OSINERGMIN N° 053-2013-OS/CD, la cual
fija los Precios en Barra a partir de mayo de 2013, ha
introducido dentro del CUCSS el calculo que permite
el pago de la Reserva Fria de Generacion, por tanto el
Regulador ha cumplido escrupulosamente con lo ordenado
por las normas citadas por Enersur y Edegel;

Que, como se podra apreciar, OSINERGMIN cumple
con fijar como cargos adicionales los pagos por dualidad,
asi como los correspondientes a las Centrales de Reservas
Fria, por lo que se esta dando un fiel y estricto cumplimiento
al Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1041, asi como del
Decreto Supremo N° 001-2010-EM;

Que, ahora bien, de la lectura de las normas antes
citadas, no se desprende, como afirman de modo incorrecto
los recurrentes, que dichos cargos adicionales, deben
ser compensados adicionalmente de la remuneracion
que establece el Precio Basico de la Potencia de Punta;
dichas normas en ningtn sentido hacen alusién directa o
indirectamente al mencionado precio. Asimismo, dado que
las centrales de Reserva Fria, estan siendo remuneradas
totalmente mediante un cargo adicional, resultaria incorrecto
que a su vez,'sean remuneradas mediante otro mecanismo,
cualquiera fuera el caso;

Que, de esta manera, el objeto de la controversia
planteada por los recurrentes, consiste en la forma de
calcular el MRFO, en especial, si debe o no restarse la
Reserva Fria como parte de su célculo, lo cual se tratara
a continuacion;

Que, sibien el descuento de la Reserva Fria en el MRFO
originara una reduccién en el Precio Basico de Potencia, es
necesario aclarar que el Articulo 47° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, establece en su literal f) que el Precio Basico de
Potencia de punta considera como limite superior la anualidad
de la unidad rhas econémica para suministrar la potencia
adicional durante las horas de maxima demanda del sistema y
que en caso que la reserva sea insuficiente este precio puede
considerar un margen adicional;

Que, el principio fundamental asociado a esta disposicion
es que, por cada unidad de potencia firme, hasta el limite del
margen de reserva requerido por el SEIN, cada generador
reciba una remuneracién equivalente al costo unitario. de
inversion en la unidad de punta. No obstante, dado que es
la demanda existente la que paga por toda esta generacion,
y para que se recaude el dinero suficiente para remunerar
a estas unidades, se dispone que a este costo unitario de
inversion se le multiplique por un factor equivalente a uno
mas el denominado MRFO, y a esto se le denomina Precio
Basico de Potencia. Es decir, la finalidad del MRFO es de
asegurar se recolecte el dinero suficiente para remunerar a
toda la potencia firme hasta el limite del margen de reserva
que se determiné como necesario para garantizar seguridad
en el SEIN considerando eficiencia econémica; :

-

Que, tal es asi que el literal c) del Articulo 126° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, establece
que OSINERGMIN fijara el Margen de Reserva Firme Objetivo
cada 4 afios y de acuerdo con el criterio de eficiencia econdmica
y seguridad, el cual es incluido para el caiculo del Precio Basico
de Potencia. Sobre el particular, se ha determinado que para
contar con un sistema eléctrico que garantice seguridad (una
determinada-energia no suministrada esperada) y eficiencia
econdmica (menor costo) se requiere que el SEIN disponga
de 33,3% de capacidad excedente sobre la maxima demanda
(margen de reserva);

Que, hasta antes del Decreto Supremo N° 001-2010-
EM y la Resoluciéon Ministerial N° 111-2011-MEM/DM,
que crean el régimen de Reserva Fria y lo asimilan al
Decreto Legislativo N° 1041, todo el margen de reserva se
remuneraba exclusivamente a través del Precio Basico de
Potencia; no obstante dicha situacién ha sido modificada y
ahora parte de esta reserva es remunerada por los usuarios
a traves del peaje por transmisién mediante el mecanismo
de Reserva Fria; debiendo por tanto la diferencia entre el
margen de reserva de 33,3 % y el margen que representa
la Reserva Fria ser remunerada mediante el sistema de
transferencias asociado al Precio Basico de Potencia que
pagan también los usuarios de electricidad;

Que, en el caso de no tomar en cuenta este aspecto al
determinar el MRFO, el usuario del SEIN estaria pagando
doblemente, debido a que como ya se explico, éste pagara
a través del peaje por transmision parte de la reserva
bajo el régimen de Reserva Fria, lo cual est4 claramente
sustentado en el numeral 2.1.2 del Informe N° 056-2013-
GART, que sirvi6 de sustento a la Resolucién 020, y cuyo
doble pago efectivamente contraviene lo establecido en la
Ley de Concesiones Eléctricas;

Que, con relacion a que el MRFO fijado en la Resolucién
originara que existan centrales de generacioén que dejaran
de remunerar el pago de potencia y que presentan reserva,
se debe precisar que este problema que menciona la
recurrente no se debe al MRFO fijado, sino que deriva del
mecanismo de remuneracion de potencia establecido en el

. Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, el que
efectivamente no incentiva el ingreso de nuevas centrales

de generacion ni tampoco se remunere a centrales que por
su caracteristica son de reserva. En este caso, la solucién
a este problema no consiste en no descontar del MRFO el
porcentaje que, de laméxima demanda, representa la suma
de las potencias firmes de la Reserva Fria de Generacion,
conforme solicita el recurrente, sino la modificacién al
mecanismo de remuneracion de potencia;

Que, por este motivo, no resulta apropiada la cita
que realizan las recurrentes al Principio del Andlisis de
Decisiones Funcionales, pues como ya ha sido sefialado
anteriormente, dado que la Reserva Fria de Generacién
esta siendo remunerada totalmente mediante un cargo
adicional, resultaria incorrecto que a su vez, la reserva que
brindan éstas sea remunerada mediante otro mecanismo,
cualquiera fuera el caso, como el MRFO; siendo que en
el supuesto que se dejen de remunerar centrales de
generacion, ello no obedece a la fijacién del ‘MRFO,
sino exclusivamente al mecanismo de remuneraciéon de
potencia que se encuentra establecido en el Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas, conforme se indic6 en
el considerando anterior;

Que, por lo expuesto, los argumentos de Enersur, en
la primera parte de su recurso, y de Edegel, carecen de
sustento. Con relacion a la segunda parte de los argumentos
de Enersur, se tiene lo siguiente:

Que, el literal c) del Articulo 126° del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, establece que el MRFO debera
ser fijado por un periodo de’cuatro (4) afios y no como un
valor numeérico ni valor unico por 4 afos segun argumenta
Enersur. Al respecto, aunque es cierto que anteriormente el
MRFO fijado por OSINERGMIN habia sido un valor por ese
periodo, es necesario precisar que en los anteriores procesos
de fijacion del MRFO, no se presentaron los regimenes
especiales como los que tienen las unidades de Reserva Fria
de Generacion, motivo por el cual, en este momento, en la
determinacion del MRFO se ha tomado en cuenta el efecto
de la Reserva Fria considerando. la oportunidad de su ingreso
al sistema; tal como se ha explicado en lineas precedentes y
en el Informe N° 056-2013-GART que sustentt la Resolucién
que aprobé el MRFO; g

Que, no obstante lo anterior, y atendiendo a que uno
de los aspectos objetados por Enersur consiste en la
incertidumbre (por su alta volatilidad) en la remuneraci6n
del pago de la Potencia, que ocasiona esta fijacion del
MRFO; es de apreciar que, efectivamente, como ya fue
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dicho, el MRFO es un elemento que se aplica anualmente
en la determinacion del Precio Basico de Potencia como
parte de los Precios en Barra, por lo que resulta conveniente
darle mayor estabilidad a la tarifa asi determinada durante
su vigencia (1 afio), y se evite de esta manera variaciones
excesivas que afecten tanto a los generadores como a los
usuarios de electricidad; :

Que, al respecto, a fin de evitar variaciones que originen
incertidumbre en la tarifa antes sefialada, se modificara la
Resolucién 020, estableciéndose que el valor resultante de la
diferencia a que’se hace mencion en el Articulo 2° de dicha
Resolucion, se efectue tnicamente con la informacion al 31 de
marzo de cada afio, para efectos de su utilizacion en la Fijacién
de los Precios en Barra, oportunidad en la que también se
realiza la comparacion de precios, que establece la Resolucién
OSINERGMIN N° 273-2010-OS/CD, “Procedimiento para la
Comparacién de Precios Regulados”:

Que, respecto al pedido de fijar un tnico valor de MRFO
por el periodo de 4 afios, donde ya se incluya el descuento
de las unidades de reserva fria, ademas que se fundamenta
en la interpretacién errada de que el Articulo 126° del
RLCE exige se establezca un unico valor. Al respecto,
esta propuesta incorporaria una probabilidad de error no
deseable en la determinacién de dicho valor dado que, de
manera anticipada, se estaria considerando como un hecho
indefectible la entrada en operacién de las _unidades de
Reserva Fria en las fechas establecidas en sus contratos,
sin tomar en cuenta las incertidumbres inherentes al ingreso
de las unidades generacién lo que podria afectar ya sea al
generador o al usuario por un subingreso o un sobrepago,
respectivamente, en el caso del adelanto o prérroga de una
de estas fechas por situaciones no previstas;

Que, Enersur cuestiona finaimente la Resolucién
OSINERGMIN N° 053-2013-OS/CD (en adelante Resolucién
053), que fij6 los Precios en Barra. En especial, cuestiona
la inclusién del MRFO en la férmula de actualizacién de los
Precios en Barra ya que ello, sostiene, vulnera el Articulo 154°
del RLCE, que no admite la posibilidad de incorporario;

Que, sobre el particular, sibien laférmula de actualizacién
aprobada no es materia directa de lo establecido en la
resolucién recurrida; es necesario sefialar que, toda vez que
los recursos de reconsideracion ameritan la modificacion
de la Resolucién 020, corresponde modificar de oficio la
Resolucion 053, a efectos de incorporar los efectos de la
aplicacion del MRFO, en los Precios en Barra actualmente
establecidos;

Que, por lo expuesto, los recursos de reconsideracion

interpuestos por
fundados en parte;

Que, finalmente, con relacion al recurso de reconsideracién
se han expedido los Informes N° 183-2013-GART y N° 0184-
2013-GART, elaborados gor la Asesoria Legal Intemna y la
Division de Generacion y Transmisién Eléctrica de la Gerencia
Adjunta de, Regulacién Tarifaria del OSINERGMIN, formando
parte integrante de la misma, cumpliéndose de esta manera
con el requisito de validez de los actos administrativos a que se
refiere el numeral 4 del Articulo 3° de la Ley N° 27444, | ey del
Procedirniento Administrativo General:

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los. Organismos Reguladores de 'la- inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento General de
OSINERGMIN,. aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM en el Decreto Legislativo N° 1002, Decreto Legislativo de
"Promocién de.la Inversién para la Generacién de Electricidad
" con el uso de Energias Renovables, y en su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2011-EM Y,
en lo. dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y estando a lo acordado por el Consejo
Directivo del OSINERGMIN en su Sesion N° 12-2013.

'SE RESUELVE:

Articulo” 1°.-  Disponer ‘la acumulacién de
los ' procedimientos administrativos iniciados,
como consecuencia de la interposicion de los recursos de
reconsideracion presentados por las empresas: Enersur
S.A. y Edegel S.A.A. contra la Resolucién OSINERGMIN
N° 020-2013-0S/CD. o ;

Articulo 2°.- Declarar fundados en parte los recursos
de reconsideracién interpuestos por Enersur S A, y Edegel
S.A.A., contra la Resolucién OSINERGMIN N° 020-2013-
OS/CD, por los fundamentos expuestos en el numeral 3.2
de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Incorporar a la Resolucién OSINERGMIN
N°® 020-2013-0S/CD, el siguiente Articulo 4°:

“Articulo 4°.- El valor resultante de la diferencia a que
se hace mencién en el Articulo 2° de la presente resolucién,

nersur y Edegel, deben ser declarados

se aplicara Unicamente con la informacién al 31 de marzo
de cada afio, para efectos de su utilizacion en la Fijacion de
los Precios en Barra.” ; . 3

: Articulo 4°.- Modificar el numeral 1.1 y numeral 2 del
Articulo 2° de la Resolucion OSINERGMIN N° 053-2013-
OS/CD, por lo siguientes:

“1.1 . ACTUALIZACION DEL PRECIO DE POTENCIA
DE PUNTA A NIVEL GENERACION (PPM)

PPM1 = PPMO * FAPPM (1):.,
FAPPM = a*FTC +b*FPM (2)
Fic = TC/TCo (3)
FPM = |PM/IPMo (4)
Cuadro N° 5
Sistema A b
SEIN 0,7631 0,2369

Para la actualizacién de los precios de potencia en los
Sistemas Aislados del Cuadro N° 1 se utilizard, como factor
FAPPM, el valor resultante del factor FAPEM correspondiente
que se sefiala en el numeral 1.2 siguiente (FAPPM=FAPEM).

Para la actualizacion de los precios de potencia en los
fSéisterras Aislados del Cuadro N° 10 se utilizar4 la siguiente

rmula:

PPM1, = PPMO,, + PPMO * (FAPEM-1) 6)
Donde:
PPMO

Precio de la Potencia de Punta, publicada
en la presente Resolucién, en S/./kW-
mes.

Precio de la Potencia de Punta,
actualizado, en S/./kW-mes.

Precio de la Potencia de Punta, publicado
en la tercera columna del Cuadro N° 10 de
la presente Resolucién, en S/./kW-mes.
Precio de la Potencia de Punta sefialado
en PPMO_, actualizado, en S/./kW-mes.
Factor de Actualizacién del Precio de la
Potencia de Punta

Factor por variacion del Tipo de Cambio.
Factor por variacién de los Precios al Por
Mayor.

Tipo de Cambio.. Valor de referencia para
el Délar de los Estados Unidos de América,
determinadola Superintendenciade Banca
y Seguros del Pert, correspondiente a la
“COTIZACION DE OFERTA Y DEMANDA
- TIPO DE CAMBIO PROMEDIO
PONDERADO” o el que lo reemplace. Se
tomara en cuenta el valor venta al Gltimo
dia habil del mes anterior, publicado en el
Diario Oficial El Peruano.

Tipo de Cambio inicial igual a S/. 2,589
For US Délar.

ndice de Precios al Por Mayor, publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética. Se tomara el valor del tltimo
mes, publicado en el Diario Oficial El
Peruano.

Indice de Precios al Por Mayor inicial igual
a 207,345341 5

Es el factor de actualizacién definido en el
numeral 1.2 de la presente Resolucién.”

PPM1
PPMO,,

n

PPM1,,
FAPPM

FTC
FPM

TC

TCo =
PM =

IPMo
FAPEM

n

“2 APLICACION DE LAS FORMULAS DE
ACTUALIZACION

Las Férmulas de Actualizacién, se aplicaran en las
condiciones establecidas en la Ley de Concesiones
Eléctricas y su Reglamento, y separadamente:

a. Para el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional.-
Cuando alguno de los factores de actualizacién (FAPPM,
FAPEM, FAPCSPT y Factores de Actualizacién de Peajes
de los SST y/o SCT) en el SEIN se incremente o disminuya -
en mas de 5% respecto a los valores de los mismos factores
empleados -en la dltima actualizacién. Por' ofro lado, la
actualizacion del factor “p” no implicaran la actualizacion
del resto de precios en el SEIN.

b. Para los Sistemas Aislados.- Cuando alguno de los
factores de actualizacion (FAPPM, FAPEM) en cualquiera
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de los Sistemas Aislados se incremente o disminuya en
mas de 1,5% respecto a los valores de los mismos factores
empleados en la Ultima actualizacién;

Los Precios:en Barra de la Energia en las Barras de
Referencia de Generacion se obtendran con las formulas
(1) y (2), del Articulo 1°.

Los Precios en Barra de la Potencia de Punta en las

Barras de Referencia de Generacién se obtendran con la
formula (3), del Articulo 1°, luego de actualizar el Precio de
la Potencia de Punta a Nivel Generacion (PPM), el Cargo
de Peaje por Conexiéon Unitario (PCSPT) y el Cargo de
Peaje de Transmision Unitario (PTSGT).

Los indicadores a emplear en las Férmulas de
Actualizacion seran los disponibles al segundo dia de cada
mes. El PGN, el PCB y-el factor p (en el caso del Cargo
Unitario por Compensacién por Seguridad de Suministro)
seran determinados por OSINERGMIN con la informacion
disponible al Gltimo dia Util del mes anterior, momento desde
el cual podréa ser recabado por los interesados.

Losfactores de actualizacion tarifaria seran redondeados
a cuatro digitos decimales, )

Los valores -actualizados de precios deberan ser
redondeados a dos decimales antes de su utilizacion,
con excepcion de los Cargos de Peaje por Conexién y de
Transmision Unitarios en el SEIN que deben ser redondeados
a tres decimales.”

Articulo 5°- La presente resoluciéon debera ser
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada,
conjuntamente con los Informes N° 183-2013-GART y
N°.0184-2013-GART, en la pagina Web de OSINERGMIN.
www.osinergmin.gob.pe.

CARLOS BARREDA TAMAYO
Vicepresidente del Consejo Directivo
Encargado de la Presidencia

930596-2

Declaran -infundado recurso de
reconsideracion interpuesto contra la
Res. N° 020-2013-0S/CD
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION

EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 067-2013-OS/CD

Lima, 25 de abril de 2013

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, de conformidad con el literal e) del Articulo 47°,
del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas,
se establece que para determinar los Precios en Barra, el
subcomité de Generadores y el subcomité de Transmisores,
en la actividad que les corresponda, efectuaran, entre
otros, los calculos del tipo'de unidad generadora mas
economica para suministrar potencia adicional durante las
horas de demanda maxima anual del sistema eléctrico y de
la anualidad de la inversién con la' Tasa de Actualizacion
prevista en el Articulo 79° de la mencionada Ley;

Que, asimismo, en el literal ) del Articulo 47° se indica
que determinaran el Precio Basico de la Potencia de Punta,
considerando como limite superior la anualidad obtenida
en el literal ) de dicho articulo. Finalmente se sefiala que,
en caso de que la reserva del sistema sea insuficiente se
considerara para este fin un margen adicional;

Que, conforme lo dispone el numeral V) del literal a)
del Articulo 126° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-
93-EM, se establece que para determinar el Precio Basico
de la Potencia‘de Punta, entre otros, OSINERGMIN debera
determinar la Tasa de Indisponibilidad Fortuita de la unidad
de ‘punta y el ‘Margen de Reserva Firme Objetivo del
sistema; es asi que, en concordancia con esta disposicion,
con fecha 21 de febrero de 2013 fue publicada en el diario
oficial El Peruano la Resolucion OSINERGMIN N° 020-
2013-0OS/CD (en adelante “Resolucién 020”), mediante la
cual se fij6 la Tasa de Indisponibilidad Fortuita (TIF) y el
Margen de Reserva Firme Objetivo (MRFO) para el periodo
del 01 de mayo de 2013 hasta el 30 de abril de 2017;

Que, con fecha 14 de marzo de 2013, el Sr. Pedro
Enrique Saravia Torres (en adelante “Sr. Saravia”) interpuso

recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon 020,
siendo materia del presente acto administrativo el analisis y
decision de dicho recurso impugnativo.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION
2.1. SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, el Sr. Saravia solicita que se revise el Margen de
Reserva-Firme Objetivo en base a que tiene las siguientes
observaciones con respecto al contenido del Informe N°
056-2013-GART:

a) La informacion base utilizada por la Gerencia Adjunta
de Regulacién Tarifaria (en adelante “GART”) para realizar
las corridas y simulaciones, referida al incremento de la
oferta durante el periodo 2009 al 2012, es.inexacta, dado
que difiere de la publicada por el COES y de la data utilizada
por la GART, lo cual conlleva a que se incurra en error;

Sustenta su observacion-en que el texto descrito en el
numeral 2.1 del'Informe N° 056-2013-GART, no coincide
con la informacion de potencias efectivas de las centrales
de generacién publicada por el COES para los afios de
2010, 2011 y 2012; 5

b) Observa que la GART no tiene una metodologia
definida para establecer el MRFO, dado'que para el periodo
2004-2008 define al MRF.O como “a relacién porcentual de
largo plazo entre la potencia firme y la demanda méxima
de/ sistema” mientras que en el estudio para el periodo
2008-2012 ‘no define dicho parametro; sin embargo la
metodologia de célculo es totalmente distinta;

Sustenta su observacién presentando un cuadro con las
comparaciones del MRFO para los afios del. 2009 al 2012;

c) En el procedimiento de calculo del MRFO se . utiliza el
factor de indisponibilidad fortuita(FIF).que usa el COES donde
éste asume una duracién maxima de. 7 dias; mientras que la
GART lo considera con periodos superiores a los establecidos
por el COES, con lo.cual distorsiona.el resultado; : ;

Ademas, las simulaciones realizadas con el modelo
Perseo :solo brindan valores esperados o promedios de
todas las secuencias hidrolégicas; :

d) Para la determinacion del Margen de Reserva Optimo,
la GART utiliza cifras muy conservadoras y tampoco toma
en consideracion factores tales como la de una prolongada
salida del ducto asi como -que hay muchas unidades de
generacion que no tienen asegurado el suministro de gas;
hechos que deberian obligar.a considerar un margen de
reserva superior al establecido en la Resolucién materia de
la presente reconsideracion; ; '

Sustenta esta observacién en que las unidades que
no tienen asegurado el suministro de gas natural;;dan una
potencia indisponible de 1 927,05 MW; '

e) Similar situacion observa con la data utilizada para
realizar el. pronéstico--de la. demanda y- que se utiliza
informacion de ‘potencia firme no real; .

Sustenta esta observacién en una. comparacion ;de
maxima demanda anual proyectada para .el-periodo 2009
al 2012 y un gréfico donde se presenta que las potencias

firmes de las:centrales hidroeléctricas, son superiores a las

maximas generadas mensualmente;

Que, el Sr. Saravia concluye que el Informe N° 056-
2013-GART debe ser revisado en su totalidad, y por ende
la Resolucion 020, y que se debe utilizar datos reales para
obtener un valor de MRFO real y objetivo.

Que, asimismo agrega que la determinacion del valor
MRFO es importante, primero porque permite remunerar
por potencia a los generadores, y por ende tiene impacto en
las tarifas; segundo y mas importante aun es por temas de
seguridad del Sistema Interconectado Nacional (SEIN) dado
que es un principio rector que el marco legal del sector eléctrico
obliga a priorizar ante cualquier situacién; lo cual implica que
todos los agentes del sector eléctrico deben velar ante y sobre
todo por la seguridad del SEIN; y por tanto la GART deberia ser
uno de los principales entes en resguardar y velar porque SEIN
tengas condiciones adecuadas de seguridad; :

Que, finalmente, menciona que el informe N° 050-2013-
GART comete un error al pretender comparar el MRFO con la
tarifa, cuando ciertamente no es unatarifa, pero si efectivamente
impacta en la tarifa y por ende afecta al usuario final.

2.2. ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto “de las observaciones' realizadas al
Informe N° 056-2013-GART, se precisa lo siguiente:

a) Con_refacién a la informacién base utilizada para el
Informe Mﬁ_,OSS-ZOlS-GART, es necesario precisar que dicha




